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Desde alli, en la ultima parte, titulada ";Donde estamos hoy?”, el
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y a los colegas con los cuales dialogué
durante muchos aros.






Prologo y epilogo

Siempre pensé que los libros son el producto de una historia. El
contenido de las paginas que siguen nacié muchos afos atrds, cuan-
do Carlo Brutti y Francesco Scotti dirigian una muy prestigiosa re-
vista (Quaderni di Psicoterapia Infantile) editada en Italia por Borla.
Ellos también organizaban en Perugia, con frecuencia, seminarios
(cuyo contenido publicaban luego en su revista) dictados por psicoa-
nalistas o por profesionales de otras disciplinas que muchas veces re-
sidian en otros paises. Esa actividad, especialmente patrocinada por
el Gruppo di Ricerca Psicosomatica di Perugia (liderado por Carlo y
Rita Brutti), se fue decantando para reducirse, poco a poco, al pre-
dominio de tres disertantes que fuimos persistentes: Donald Meltzer,
miembro insigne de la Sociedad Psicoanalitica Britdnica, Raimon
Panikkar, el conocido filésofo de ancestros hindues, dedicado al es-
tudio comparativo de las religiones, que vivia en Espana, y yo, que
no acumulaba en mi haber logros semejantes.

En los comienzos de la década de 1980, los directores de la
revista sugirieron a la editorial Borla que nos invitara a los tres,
conjuntamente, para sostener un intercambio de ideas acerca de
la mentira, que luego seria publicado. Mientras tanto, en 1982,
Donald Meltzer realizé, en Perugia, un seminario titulado “Im-
plicazioni psicosomatiche nel pensiero di Bion” (publicado en el
numero 7 de Quaderni...). Su lectura me condujo a escribir, en
1985, un trabajo, “La capacidad simbdlica de los trastornos soma-
ticos. Reflexiones sobre el pensamiento de Wilfred R. Bion” (que
se publicé en la Revista de Psicoanilisis, t. XLv, nim. 5, Asocia-

cién Psicoanalitica Argentina, Buenos Aires, 1988, y en mis Obras
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completas), cuya traduccién inglesa, sintiéndome acorde con lo que
me habian sugerido Carlo y Rita Brutti, le envié a Meltzer.

Dado que el interés que predominaba en algunos de los que in-
tegraban el comité cientifico de Quaderni giraba, cada vez mds, en
torno de los problemas que planteaba la relacién entre el cuerpo y
la mente, y que Meltzer nunca manifesté su opinién acerca de mis
reflexiones, el Gruppo di Ricerca Psicosomatica transfirié su entu-
siasmo por organizar el seminario sobre la mentira hacia otro titula-
do “Organsprache. Rivisitazione attuale del concetto freudiano”. En
lugar de convocar a Raimon Panikkar, decidieron, entonces, invitar a
André Green, mientras que Meltzer, aunque en un principio acept6
participar, finalmente decliné la invitacién. Pienso, por eso, que el
didlogo imaginario que tuve con él y que hoy reproduzco, a diferen-
cia del otro, explicito, que tuvimos con Green, nunca fue reciproco.

Conviene destacar que, si bien la palabra “didlogo”, por su ori-
gen (tal como lo evidencia el significado del término “didlisis”, y el
excelente libro Sobre el didlogo, que sobre este asunto ha escrito Da-
vid Bohm), alude al esclarecimiento que se obtiene “pasando a tra-
vés” de las obscuridades del discurso, también es cierto que el uso
consuetudinario de los hablantes le ha impuesto el sentido de un
intercambio bilateral. A pesar de que inevitablemente, entonces,
el subtitulo que lleva este volumen remitird, en primer lugar, a la
idea habitual de una conversacién “entre dos” sostenida con Green
y con Meltzer, es importante subrayar que intenta referirse, sobre
todo, al significado original del vocablo “didlogo”, que consiste en
procurar que los pensamientos intercambiados nos ayuden, poco a
poco, a comprender mejor el asunto sobre el que dialogamos.

Los dias 28 y 29 de julio de 1989, precediendo y como home-
naje al XXXVI Congreso Internacional de Psicoandlisis que tuvo
lugar en Roma, se realizé por fin, en esa misma ciudad, en el Isti-

tuto Superiore di Sanita, con una introduccién pronunciada por el
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entonces presidente de la Societa Psicoanalitica Italiana, Giovanni
Hautmann, el didlogo entre Green y yo, en el que participaron,

desde el auditorio, numerosos colegas.

Han pasado muchos afios desde entonces. El Gruppo di Ricer-
ca Psicosomatica di Perugia, en cuyo desarrollo contribui desde
1981 hasta 2014 con mds de sesenta seminarios de una semana de
duracién, se transformd, a partir de 1995, en el Istituto di Tera-
pia, Formazione e Ricerca in Psicosomatica-Psicoanalitica Armin-
da Aberastury, creando una escuela de especializacién (reconocida
por la entidad pertinente del Estado italiano) y basada en nuestro
modo de concebir una psicosomatologia a partir de lo que Freud
establece como el segundo supuesto fundamental del psicoanilisis.
También contribuyeron los siete encuentros italoargentinos que
sostuvimos, alternativamente en Italia y Argentina, sobre el tema
“El drama en el alma y la enfermedad en el cuerpo”.

Donald Meltzer, con quien me encontré personalmente una
sola vez, en Nueva York, anos antes de que él realizara el semi-
nario en Perugia acerca de la cuestién psicosomdtica, y André
Green, con quien conversé, varias veces, antes y después de nues-
tro encuentro en Roma, hace mds de tres décadas, ya no viven.
Pero el profundo interés despertado por la indagacién psicoa-
nalitica de las enfermedades que alteran tanto la forma como el
funcionamiento del cuerpo ha continuado aumentando. Dado
que el pensamiento de esos dos insignes psicoanalistas tiene ple-
na vigencia en la comunidad psicoanalitica actual, proseguir, en
estas pdginas, dialogando con ellos no sélo se justifica, sino que
ademds constituye, en cierto modo, un afectuoso y merecido ho-
menaje a dos grandes maestros cuyos conceptos, que me obliga-
ron a pensar una y otra vez lo que frente a sus ideas pensaba, nos

inducen, siempre, a seguir pensando.
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En este volumen, “revisitaremos”, entonces, lo esencial de nues-
tro encuentro con Green, en 1989 (cuyo texto completo puede en-
contrase en el nim. 23 de Quaderni y en el optsculo publicado, en
castellano, por Alianza Editorial). Pero también volveremos sobre las
ideas vertidas por Meltzer en el seminario que, en 1981, tuvo lugar en
Perugia (publicado en Quaderni...) y sobre las reflexiones que, sobre
esas ideas, realicé en 1985 (publicadas en la Revista de Psicoandlisis de
la Asociacién Psicoanalitica Argentina y en mis Obras completas) acer-

ca de las “implicaciones psicosomadticas” del pensamiento de Bion.

Reparemos en que el psicoandlisis, que nacié en lengua alemana
(junto con un nuevo interés cientifico en la relacién psicosomadtica),
se extendid, en primer lugar, por Europa. Luis Lépez Ballesteros,
gracias a la intervencién de Ortega y Gasset, tradujo precozmente
al idioma castellano las Obras completas de Freud. James Strachey,
luego, las tradujo al inglés. Ademds, el psicoandlisis no sélo cruzé el
Atldntico con el viaje de Freud (con Carl Jung y Sindor Ferenczi),
invitado por la Universidad de Clark, a la ciudad de Massachusetts.
Sucedié también que la emigracién de psicoanalistas valiosos, con-
dicionada por la Segunda Guerra Mundial, determiné que se desa-
rrollara en América, desde sus inicios en Estados Unidos y en la Re-
publica Argentina, expresindose en las lenguas inglesa y castellana.

Muy pronto, el desarrollo de una “escuela” inglesa y otra francesa
aport6 contribuciones muy importantes realizadas por psicoanalistas
insignes. De modo que podria decirse, en un cierto sentido, que el
campo de la indagacién psicoanalitica contemporanea llegd a quedar
liderado por la labor de dos gigantes. Por un lado, Wilfred Bion, con
su espléndido pensamiento abstracto, more geométrico (tal como lo
contemplamos, por ejemplo, en sus teorizaciones acerca de la tabla,
o en su postulacién de una funcién alfa y una pantalla de elementos

beta) que alcanza las representaciones de un “aparato” para pensar los
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pensamientos. Por el otro, Jacques Lacan, cuyas valiosas afirmacio-
nes, more lingiiistico, sobre un cuerpo del deseo que, como preferido
referente “corporal” de la interpretacién psicoanalitica, se desglosa
del “cuerpo de la necesidad”, relegando a un segundo plano la in-
vestigacion psicoanalitica de los fenémenos que se manifiestan casi
exclusivamente, en la consciencia del paciente y de su psicoanalista,
como una alteracién “somdtica’. Encontramos esa posicién en las
palabras que Lacan pronuncia en la Conferencia de Ginebra sobre
el sintoma: “;Cudl es la suerte de goce que se encuentra en el psico-
somdtico? Si evoqué una metdfora como la de congelado, es porque
hay efectivamente esa especie de fijacién”.

Es una actitud semejante a la que asume Green cuando, coinci-
diendo en ese punto con Pierre Marty, sostiene que algunas altera-
ciones en la estructura y el funcionamiento del cuerpo se producen
como consecuencia de un “déficit simbélico”, y no constituyen,
por lo tanto, la manifestacién de un “lenguaje corporal”. Asi resul-
ta que hay enfermos que son “psicosomdticos” y otros que, por el

contrario, no lo son.

Si en lo que se refiere a la cuestién psicosomdtica nos limita-
mos a contemplar el panorama general atendiendo Gnicamente a
sus grandes lineamientos, es posible senalar que el psicoanilisis se
expresa hoy de maneras muy distintas en los idiomas y en las tradi-
ciones culturales de tres diferentes paises.

Los desarrollos que se originaron en Estados Unidos y Francia,
que son los mds difundidos, coinciden en distinguir entre alteracio-
nes somdticas que se constituyen como simbolos y otras que sélo
quedan revestidas, de manera secundaria, por una significacién
anadida y, por lo tanto, inespecifica. Se trata, en lo esencial, de una
posicién que surge de establecer una diferencia entre neurosis ac-

tuales y psiconeurosis, cuyo paradigma se encuentra, por ejemplo,
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en “La perturbacién psicégena de la visién segtin el psicoanilisis”,
escrito por Freud en 1910.

Reiteremos que, a pesar de las coincidencias que mencionamos, la
orientacion “paramecdnica”’ (como diria Gilbert Ryle, de acuerdo alo
que sostiene en E/ concepto de lo mental) del psicoandlisis en Estados
Unidos es lo que motiva a una parte muy importante del psicoand-
lisis francés para diferenciarse propugnando el “retorno” a un Freud
que, si tenemos en cuenta la evolucién del pensamiento psicoanaliti-
co latinoamericano desde sus origenes, nunca fue abandonado.

Volviendo sobre la cuestién psicosomdtica, sefialemos que, en la
Reptblica Argentina, sobre todo a partir de Angel Garma, cuya for-
macién psicoanalitica se realiz6 en Berlin, y de Arnaldo Rascovky, la
consideracién de los trastornos somdticos como manifestaciones de
un ejercicio simbélico alcanzé una conviccién “intuitiva” similar a
la que encontramos en la obra de Georg Groddeck, y que dio lu-
gar a que se emprendieran numerosas investigaciones sobre distintas
patologias somdticas.

Reparemos en que Victor von Weizsaecker, en Heildelberg, si-
guiendo lineamientos inequivocos de Freud (que culminan cuan-
do, en 1938, rechaza enfiticamente la equiparacién unilateral de lo
inconsciente con lo somdtico), inicia, unas dos décadas antes, una
contribucién monumental (que se desarroll6 en diez volimenes en
lengua alemana). Su obra otorga a la cuestién psicosomdtica una
fundamentacién epistemolégica y cientifica, que se difundié muy
poco en un mundo cuyo sesgo mecanicista funciona regido, de
manera predominante, por el dualismo cartesiano.

Tales ideas, a pesar de su escasa difusién, influyeron, sin embar-
go, de manera muy fructifera, en algunas de las grandes figuras de
la medicina académica espafiola (como Pedro Lain Entralgo y Juan
Rof Carballo) “por fuera” del psicoandlisis y dentro de una practica

que Freud rescataba, aunque la denominara “silvestre”.
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Cabe subrayar ahora que, entre los dos “gigantes” del pensa-
miento psicoanalitico que mencionamos, el simpdtico Bion (a pe-
sar de su “paramecdnico” more geométrico) y el antipdtico Lacan
(cuya aspereza queda ampliamente compensada por su fructifero
“rescate” del more lingiiistico), surge la figura de Weizsaecker, que
sustenta la posicién que en estos didlogos asumo, y que dio lugar
a numerosas investigaciones sobre los significados inconscientes de
distintas enfermedades.

Recién en 1938 Freud pudo expresar en forma categdrica y en-
fitica su rechazo del dualismo cartesiano. Se trata de un rechazo
que, presente en la trayectoria entera de su obra, ya en 1915 (en
“Lo inconsciente”) sehala, explicitamente, de manera inequivoca.
En sus escritos, sin embargo, encontramos numerosos pasajes en
los cuales incurre en lo que se ha sostenido que constituye “la tra-
gedia de todo revolucionario”, que consiste en ser victima de las
ideas y, sobre todo, del lenguaje que estd intentando cambiar.

No ha ocurrido lo mismo con Weizsaecker, que se manifiesta,
en todas sus palabras, muy lejos de esa ambigiiedad. Es lo que ex-
presa, por ejemplo, con claridad meridiana, en el siguiente pérrafo
de Naturaleza y espiritu (traducido por Dorrit Busch):

De hecho, se habia superado con ello el paralelismo contenido
en las series de los fenémenos psiquicos y somdticos, en la medida en
que retornaba una identidad que subyace tras las paralelas, dado
que el conflicto animico no es otra cosa que la enfermedad del
cuerpo como tal. Se puede observar cémo esta conceptualizacion
de la identidad obtiene aqui de antemano la victoria sobre la cau-
salidad reciproca, dado que solamente el modo de contemplacién
separa dos series que en su esencia se basan en una identidad.

Se trata, entonces, de que el cuerpo y el alma, lejos de constituir
entidades ontoldgicas que existen “en si mismas”, son el producto

de una “doble” organizacién del conocimiento, en la consciencia
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humana, acerca de una desconocida realidad inconsciente; una rea-
lidad que sélo se nos manifiesta a través de esos dos “derivados”,
“misteriosamente” ligados de manera inevitable, y que son, sin em-

bargo, tan diferentes.

En una primera parte de este libro, titulada “A propésito de lo
que Meltzer sostuvo en Perugia’, retomo las ideas que expuso en
el seminario de esa ciudad dedicado a la cuestién psicosomitica, y
las reflexiones posteriores que me condujeron, en aquel entonces, a
escribir algunas pdginas sobre esas ideas. Dado que el coloquio de
Roma, organizado en torno de la consigna “Organsprache. Rivisita-
zione attuale del concetto freudiano”, comenzé con una introduc-
cién mia y otra de Green (en orden alfabético) a un debate poste-
rior que se realizé con la participacién de los colegas presentes, en
una segunda parte, “Mi introduccién al didlogo en Roma”, vuelvo
sobre lo que expuse en aquella ocasién. En una tercera parte, “A
propésito de lo que Green sostuvo en Roma”, me ocupo, nueva-
mente, de lo que pienso sobre lo que alli dijimos y, por fin, en una
cuarta parte, “;Dénde estamos hoy?”, luego de resumir lo esencial
de los “didlogos”, procuro mostrar que “la cuestién psicosomdtica”
se enriquece, en nuestros dias, con la contribucién de nuevos de-
sarrollos acerca de la existencia yoica “dentro” de organizaciones

biolégicas que trascienden a la persona humana.

Sélo me resta expresar, en este prélogo, mi deseo de que las
pdginas que siguen estimulen a mis colegas y, especialmente, a los
jovenes psicoanalistas, para que, lejos de menospreciar las valiosas
ensefianzas de los grandes maestros, prosigan en el camino trazado
por algunas de las huellas, muy poco recorridas, que nos han deja-
do Freud y Weizsaecker.

Julio de 2019



A PROPOSITO DE LO QUE MELTZER
SOSTUVO EN PERUGIA






La tesis de Meltzer

Tal como lo hemos manifestado en el prélogo, el propésito que
anima estas pdginas es contribuir al esclarecimiento de un debati-
do problema que puede resumirse en una sola cuestién: ;todas las
enfermedades somdticas (que alteran la forma o las funciones del
cuerpo) constituyen, siempre, una forma de un ejercicio simbdlico
que permanece inconsciente y que, por lo tanto, convierte al psi-
coandlisis en una teorfa y un instrumento, en principio idéneo, en
todos los casos, para su interpretacién?

No cabe duda de que el consenso que hoy predomina dentro y
fuera del psicoanilisis, fundamentindose en el dualismo cartesiano,
o en un monismo materialista moderado, sostiene precisamente lo
contrario. De allf surge la idea de que, junto a las enfermedades
que sélo son somdticas, hay otras psicosomdticas, en las cuales los
trastornos, lejos de constituir alteraciones que son simbolos “psico-
genéticos”, como sucede con la histeria, testimonian, en cambio,
que existe un déficit de simbolizacidn.

Tampoco cabe duda de que es muy dificil encontrar alguna ex-
posicién en la cual la tesis del “déficit” simbdlico se apoye, como
lo hace Meltzer, en la profundidad psicoanalitica y el desarrollo
intelectual que alcanzan las postulaciones de Bion, lo cual lo trans-
forma (gracias a su disertacién en Perugia) en uno de los interlocu-
tores mds valiosos entre los que es posible encontrar.

En el nim. 7 de Quaderni, dedicado a la cuestién psicosomd-

tica, se publicd, en 1982 (siete anos antes de que se realizara en
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Roma el didlogo con Green), el texto completo del seminario que
tuvo lugar en Perugia y que comenzé con una ponencia de Meltzer
titulada “Implicazioni psicosomatiche nel pensiero di Bion”.
Extraeremos de ese articulo, en apretada sintesis, las ideas de
aquella ponencia que dieron pie a las reflexiones que publicamos,
por primera vez, en 1985 (en el nim. 12 de Quaderni) y traduji-
mos al inglés, con el deseo de iniciar un didlogo sobre esas ideas,

que no llegé a realizarse.

Subrayemos, entonces, algunas ideas que Meltzer expone en
aquella disertacién y en sus comentarios: “La experiencia emotiva
surge de los datos sensoriales que (provengan del interior o del
exterior) se manifiestan inicialmente, en estado grosero y priva-
dos de significado, constituyendo lo que Bion designa ‘elementos
beta”.

Agreguemos aqui que Bion sostiene (de acuerdo con lo que
senala Lépez-Corvo en su Diccionario sobre la obra de Wilfred R.
Bion) que los elementos beta coinciden con la “cosa en si misma”
que Kant denomina “notimeno”, y que los productos de la funcién

alfa corresponden, en cambio, a la nocién de “fenémeno”.

Aquello que Bion, con el nombre “funcién alfa”, considera
que constituye la primera operacién mental parece ser idéntico
0, de todos modos, muy similar a la misteriosa funcién de la
formacién de simbolos.

La produccién de elementos alfa, o simbolos, permite llegar
al primer movimiento del pensamiento, es decir a la creacién de
pensamientos utilizados para pensar.

Tal proceso, representado en la tabla del pensamiento, estd
ligado a los suenos y a los mitos. Se trata de una tabla que repre-
senta el drea en la cual se crea el significado. Cuando la experien-
cia emotiva es transformada, mediante la funcién alfa, en una
forma simbdlica, puede ser utilizada para evaluar y decidir con
miras a la accién.
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Si las experiencias emotivas no son transformadas por la fun-
cién alfa, se acumulan bajo la forma de estimulos que tienden
a conmover el aparato mental y que son eliminados. Tales esti-
mulos pueden ser evacuados a través de acciones inmediatas, sin
la interposicién de pensamiento entre el impulso y la accién. Se
tiene de este modo aquello que Bion ha llamado “pantalla beta”.

Agreguemos, también, que esa pantalla se constituye, entre lo
inconsciente y la consciencia, como un aglomerado de elementos
beta, mientras que los productos de la funcién alfa establecen una

adecuada “barrera de contacto”.

Los estimulos no elaborados pueden ser también evacuados
por el aparato sensorio funcionando al revés. Esta funcién alfa
invertida es la base de las alucinaciones. Existe ademds una fun-
cién alfa negativa, una tabla negativa, un antipensamiento (que
produce “mis-concepciones’, mentiras o simbolos falsos), que
constituye un “veneno de la mente” y representa a la parte des-
tructiva de la personalidad.

Recordemos que mediante la funcién alfa invertida (que no debe
confundirse con el cambio en el “vértice de observacién” que Bion deno-
minaba “revertir la perspectiva’) se vuelven a reproducir elementos beta
(lo cual equivaldria a “retransformar” los simbolos en lo que Hanna Segal
denominaba ecuaciones simbdlicas), mientras que los productos de la
funcién alfa negativa, aunque distorsionan el pensamiento, permanecen
como tales, sin “reconvertirse” en elementos beta (equivaldrian a simbo-

los falaces “deformados” a los fines de cumplir con fantasias optativas).

Otra via de evacuacion estd representada por lo que Bion de-
nominaba el aparato protomental, y que imaginaba en los confi-
nes entre el funcionamiento neurofisiolégico y el mental. Puede
dar origen a dos tipos de evacuacién. La primera corresponde
al pensamiento primitivo, “tribal”, que Bion describié como “la
acci6én del grupo bajo el dominio de los supuestos bdsicos”. La
segunda es la descarga a través de los fenémenos psicosomdticos.
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En el proceso de la funcién alfa y de la formacién de los sue-
fios, puede haber un estadio en el cual, antes de poder formar un
suefio, la emotividad y el significado son experimentados como
sensaciones (no como funciones) somdticas que son ligadas a las
alucinaciones. Esto corresponde a la llamada 4rea de las sensacio-
nes somdticas.

El aparato protomental corresponde al mismo nivel que Bion
llamard soma-psicético, y se relaciona con la parte de la persona-
lidad que corresponde al mundo prenatal (o al mundo tribal) en
el cual no existen, en la prictica, objetos externos que sirvan de
base y estimulo para el pensamiento.

El aparato protomental se halla fuera del drea de la funcién
simbdlica y del significado. Su funcién es esencialmente asim-
bélica, usa pseudosimbolos, es decir, signos que no capturan,
como los verdaderos simbolos, la representatividad del significa-
do emotivo, tienen significado en el nivel del ello, no tienen un
significado emotivo. Esta funcién no estd ligada a la representa-
cién de la vida emotiva sino al fracaso de tal representacion.

El aparato protomental constituye un drea periférica con res-
pecto al psicoandlisis propio y verdadero, que se ocupa prevalen-
temente, sea en razén de su peculiar método, o de sus intereses y
sus capacidades terapéuticas, de las relaciones emotivas e intimas.
Estas relaciones intimas son las que permiten la vida familiar en
el mundo externo y construir una familia interna. Sin embargo,
los psicoanalistas han notado poco a poco, en su trabajo clinico,
una serie de trastornos de la personalidad que no podian recaer
en el dmbito de las problemdticas edipicas, ni en aquellas relati-
vas a la ambivalencia, las escisiones, etc. Son los trastornos esqui-
zofrénicos, los psicosomdticos, los de los pacientes psicopatas, y
los trastornos primarios de la personalidad surgidos durante el
desarrollo, como por ejemplo los de los ninos autistas.

Las terapias con pacientes psicosomdticos han llevado, en el
cuadro del psicoandlisis, a una plétora de trabajos y a las formu-
laciones tedricas mds diversas, pero no ha surgido ninguna teoria
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sobre este tipo de trastorno. Los éxitos terapéuticos sobre los pa-
cientes psicosomadticos se deben al reforzamiento de las partes no
psicosomaticas.

Hay conflictos emotivos en donde la simbolizacién estd pre-
sente, pero no se trata de una simbolizacién en el sentido de la
histeria de conversién sino de una simbolizacién que no ha llega-
do todavia al nivel del pensamiento del suefio o de la emotividad
consciente. Ha intentado incluir el problema del lenguaje del
cuerpo y del simbolismo del cuerpo en el drea de las sensaciones
somdticas, que forma parte del drea del pensamiento simbdlico.

Le parece que existe una gran posibilidad terapéutica de los
trastornos psicosomadticos a través de una ampliacién del drea cu-
bierta por las funciones simbélicas. Pero esta particular teoria revo-
lucionaria muy dificilmente llevard al psicoandlisis a una relacién
renovada y mds estrecha con la medicina. La actuacién de esta
teorfa podria tener relevancia en el sentido de la profilaxis, pero
en ese caso es poco probable que llame la atencién de los médicos,
dado que la profilaxis no produce estadisticas inteligibles.

No cabe duda de que lo que Meltzer sostiene, a partir de Bion,
acerca de la cuestién psicosomitica lleva implicitas otras dos con-
cepciones: una acerca de lo que llamamos psiquico, o mental, y
otra acerca de lo que denominamos fisico, o somdtico. Tampoco
cabe duda de que, para discutir lo que piensa, es necesario, previa-
mente, establecer con claridad a qué nos referimos cuando utiliza-

4 . «K - . .7 » €« - . .7 »
mos los términos “simbolizacién” y “significacién”.

En los cuatro capitulos siguientes (titulados “Simbolizacién y
significacién”; “Acerca de psiquis y soma”; “La realidad a la que el
simbolo alude”, y “Una teoria psicoanalitica sobre la enfermedad
‘somdtica’”) retomo, desde una dptica actual que en nada contra-
dice lo que entonces escribi, las reflexiones que publiqué en 1985.






Simbolizacion y significacion

El problema del significado y el simbolo

Comencemos por decir que, atendiendo a su origen etimolégi-
co, “significado” es aquello (en primera instancia un objeto) que ha
recibido un signo. Un signo es una marca o sefial colocada sobre
algo que, de este modo, ha quedado significado, es decir, diferen-
ciado del conjunto de sus similares, mediante el acto de significar-
lo. El motivo de la diferenciacién es la vivencia o experiencia habi-
da con ese “algo” que se intenta significar. Ese motivo queda de este
modo conservado en la forma del signo; conservado para quien (en
primera instancia el mismo que ha trazado esa senal) en un instante
posterior se acerque a la contemplacién del signo. Asi procede un
nifio que le pone una marca a su pelota para diferenciarla de otra,
igual, que le han regalado a su hermanito.

Como veremos, creo que la forma del signo es una parte de aquel
todo que dicha forma es capaz de evocar. Ese “todo” es la experiencia
habida con algo, es la vivencia que el signo intenta perpetuar, es el
motivo para la diferenciacién de ese “algo” mediante su significacién.
Algo fue asi significado mediante el acto que le coloca un signo.

Por otro lado, la palabra “significado”, utilizada primitivamente
para calificar a algo que ha recibido un signo, pasa a denominar al
contenido de la experiencia misma que motivé la significacién. Ese
segundo sentido de la palabra “significado” es el habitual, y si vol-
vemos aqui sobre su primitivo sentido es porque ese primer sentido

nos parece util para enriquecer la comprensién del actual.
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El estudio etimolégico de la palabra “simbolo” (tal como surge del
Breve diccionario etimoldgico de la lengua castellana de Corominas)
demuestra su conexién con la palabra “signo”, a través de términos
como “émbolo” y “emblema’, que son parientes de “simbolo”. Un
émbolo es algo que se inserta o arroja (un “ob-jeto”). Un emblema
es un adorno o agregado que adquiere el sentido de un signo. Pero la
palabra “simbolo” implica, por su etimologfa, algo mds: el juntar o el
coincidir de dos (o mds) emblemas. Mejor seria decir que el simbolo
es un emblema que se constituye en una coincidencia.

Si el signo es una sefa, la palabra “simbolo” subraya el cardcter
de contrasena que se oculta en todo signo. La contrasena funciona,
y se constituye, como un re-conocimiento, mediante la coinciden-
cia de dos mitades destinadas precisamente a esa reunién. Podemos
comprender, entonces, que el signo no funcionaria como tal si no
fuera un simbolo, en el sentido mds primario de la palabra “sim-
bolo”. El simbolo, como toda contrasefia, funciona en la cofradia

constituida mediante la comunidad de una experiencia previa.

Significar y simbolizar

De acuerdo a lo que acabamos de sefalar, “significar” y “simbo-
lizar”, en primera y Gltima instancia, aluden a un mismo proceso.
Pero hay signos que, como sucede con el humo respecto del fuego,
indican una presencia, y otros que, como sucede con el edecdn
respecto al presidente, re-presentan a un ausente. Susan Langer (en
Nueva clave de la filosofia) sefiala que el uso habitual ha reservado el
nombre de signo para indicar una presencia y el nombre de simbo-
lo para representar a un ausente. Creo que es por este motivo que
Meltzer denomina al signo “pseudosimbolo”. Asi, en el lenguaje
verbal, la palabra suele, por lo general, evocar la representacién

de una cosa ausente, y cuando, por excepcién, debe indicar una
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presencia, es necesario acompanarla de otros signos, no verbales,
para connotar este cambio de cédigo. Sucede de este modo cuando
decimos “jcuidado!” para sefialar un peligro. Cuando la palabra es
un signo indicador de presencia, su funcién nominativa confluye
con su funcién expresiva.

Meltzer se refiere a lo que Bion denomina funcién alfa, y senala
que le parece idéntica, o por lo menos muy similar, a la “misteriosa”
formacién de simbolos. Se trata, en el fondo, del mismo misterio
que encontramos en esa “cruza de especies” (a la cual se refiere Tur-
bayne en El mito de la metdfora) tan iluminadora para el intelecto,
que denominamos “metdfora”. Creo que el “misterio” se relaciona
con el hecho de que en la metifora confluyen el proceso primario
y secundario en un proceso al cual podemos aludir con la palabra
“terciario” (Arieti, 1964; Chiozza, 1970b; Green, 1972), porque
frente a la discriminacién que mantiene noticia de la diferencia
entre el simbolo, representante presente, y su referente, ausente,
coexiste siempre, en alguna parte, una equiparacién del simbolo
con lo simbolizado. Sin esta “equiparacién” (que Hanna Segal, en
“Notas sobre la formacién de simbolos”, denomina ecuacién sim-
bélica) que vehiculiza la importancia y determina que el simbolo
funcione en parte como un signo indicador, el simbolo quedaria
totalmente privado de significancia. Me parece que ese mismo mis-
terio subyace en la esencia de lo que consideramos psiquico y que
sin esa confluencia de proceso primario y secundario no existe po-
sibilidad alguna de simbolizacién.

Parece evidente que cuando Meltzer equipara a los elementos
alfa con simbolos y a los elementos beta con signos (sosteniendo
que estos ultimos son pseudosimbolos), se apoya en la distincién
entre indicador de presencia y representante de ausente. Conviene
agregar, sin embargo, que esa distincién sélo funciona en situa-

ciones gruesas. Los conceptos de animal y vegetal, por ejemplo,
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funcionan bien cuando se los utiliza en el terreno en el cual han
sido creados, para distinguir al elefante de la palmera, pero son
inadecuados cuando tratamos de aplicarlos a una bacteria.

Imaginemos que, en el borde de una ruta, colocamos un cartel
con el dibujo esquemdtico de una curva. Podemos entonces pre-
guntarnos: ja qué distancia de una curva del camino un cartel que la
dibuja deja ya de representar su ausencia para comenzar a indicar su
presencia? Imaginemos ahora que hemos establecido a qué distancia
un cartel indica a un automovilista la presencia de una estacién de
servicio. Si el que encuentra el signo asi constituido recorre la ruta
a pie y empujando su automdvil, este signo volverd, otra vez, a ser
un simbolo que representa una estacién ausente.

La diferencia entre el signo indicador de una presencia y el sim-
bolo representante de un ausente es til para distinguir la percepcién
del recuerdo y categorizar al fenémeno alucinatorio, pero no se man-
tiene si la llevamos mds alld del terreno para el cual ha sido creada.

Ortega y Gasset (en Meditaciones del Quijote) escribe que nadie
ha visto jamds una naranja, porque todo lo que podemos hacer
en el presente de un acto perceptivo es ver media naranja y su-
poner, mediante la colaboracién de un recuerdo integrado en un
concepto, la presencia de la otra mitad. Esto significa que, as{ como
la emergencia de un recuerdo es siempre desencadenada por una
percepcién presente, toda percepcidn presente se construye con la
colaboracién de un recuerdo. Percibir no es, pues, solamente inter-
pretar; percibir es, ademds, simbolizar.

El signo posee la capacidad de indicar una presencia cuando se
cumplen dos condiciones: la primera es precisamente su capacidad
de representar a un particular ausente; la segunda es que ese signo
es una parte de este objeto, parte que la experiencia ha mostra-
do como indisolublemente unida a su presencia. Por este motivo,
“vemos” al cowboy detrds de la roca cuando sobresale de ella su
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sombrero, pero es también por este motivo que el cowboy despista
a su enemigo enarbolando el sombrero en la punta del rifle que una
roca oculta y que el ilusionista del teatro nos hace ver una naranja
donde s6lo hay media. Concluyamos, pues, en que para indicar
una presencia es necesario representar una “ausencia’.

Tal como sehala Max Brod (en “Sobre la bisqueda de un nue-
vo sentido de la existencia’), el rito ha surgido en su origen como
elemento acompanante de una vivencia mistica que configura en
su esencia (como indica Bateson en Pasos hacia una ecologia de la
mente) un sacramento. Si utilizamos como paradigma la comunién
con Dios, ese elemento acompanante representado en la ceremo-
nia que gira en torno de la hostia se conserva y se repite como rito
con la intencién mdgica de recuperar aquella vivencia. Pero cuando
la ceremonia s6lo consigue representar a un sacramento ausente, se
convierte en un rito vacio con el cual se persigue, inttilmente, la
vivencia mistica. Tenemos aqui, pues, una secuencia circular que va
de sacramento a rito y de rito a sacramento. Se trata de una secuencia
que he elegido a propdsito, porque en ella lo que se busca y se valora
(contrariamente a lo que se subraya con mayor frecuencia en el pro-
ceso de simbolizacién), mds que la representacién de un ausente, es
el indicio de una presencia (que en el ejemplo utilizado es la presen-
cia de Dios). Cuando este valor ha desplazado su acento, el mito ha
dejado de ser la palabra ritual y mdgica que intentaba convocar una
precisa presencia, para convertirse progresivamente en una narracion
que procuraba evocar la imagen de un particular ausente mantenien-

do la noticia de su ausencia.

En el signo se oculta un simbolo inconsciente

Meltzer aclara que la pantalla beta evacta elementos que “no

funcionan como simbolos”, porque no pueden ser utilizados para
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evaluar y decidir con miras a la accién. Creo que se refiere aqui a la
decisién y evaluacién que corresponden al pensamiento conscien-
te, como intermediario entre el impulso y la accién, ya que parece
evidente que cualquier signo no sélo “puede” ser, sino que incluso
es, siempre, utilizado con miras a la accién.

La mayor o menor eficacia de un acto evaluado y decidido de
forma consciente o inconsciente es un asunto que no atafe a esta
cuestién. Pero, si se trata de una utilizacién consciente, ha llegado
el momento de preguntarse si los pretendidos “pseudosimbolos”,
lejos de no haber alcanzado el proceso de simbolizacién, no son,
precisamente, signos que cumplen su funcién de indicar una pre-
sencia especifica (como sucede en el caso del cowboy, la naranja
y el sacramento), porque no mantienen noticia consciente de su
implicita representacién de un particular ausente.

Creo que el signo no es en ese caso pseudosimbolo, porque po-
see un cardcter simbdlico, aunque inconsciente. Bion nos habla
de una funcién alfa invertida que reconvierte en beta los elemen-
tos alfa. Vinculando este proceso, como lo hace Meltzer, con el de
simbolizacién, produciria “signos” a partir de “simbolos”, invir-
tiendo la funcién por la cual los simbolos se forman. Me parece
mds prudente, sin embargo, sostener que cuando un “simbolo”
funciona como “signo” ha perdido su carcter de simbolo sélo
en la consciencia, y que la metaférica “inversién” de la funcién
alfa corresponde a una formacién o conservacién de simbolos
que permanece ajena a la consciencia. Vuelvo a mencionar aqui,
como sustento de lo que afirmo, el ejemplo constituido por la
percepcién, en donde el registro de una parte se trasforma en
indicio de la presencia de un “todo”.

Creo que los elementos beta que provienen de una funcién alfa
invertida pueden ser contemplados, a partir de los conceptos freu-
dianos de identidad de pensamiento e identidad de percepcién
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(Freud, 1900 [1899]), como productos de una deformacién que,
proviniendo de la intensidad de un deseo, “transforma” de manera
ilusoria una identidad de pensamiento que arroja un resultado ne-

gativo, en una identidad de percepcién.

Subrayemos aqui dos postulados implicitos de una trascenden-
cia enorme. El primero consiste en que la formacién inconsciente
de simbolos no tiene por qué ser menos rica ni menos “mévil”
que la que se realiza en la consciencia. La aparente “fijeza” de los
simbolos inconscientes a sus referentes surge como un “atributo”
secundario cuando penetran en la consciencia como si fueran sig-
nos. El segundo postulado deriva del primero, que nos conduce a
sostener que, dado que no es posible concebir a los procesos prima-
rio y secundario existiendo el uno sin el otro, por razones similares
es imposible concebir que la funcién alfa se halle ausente en la
produccién de signos o elementos beta.

De este modo, hemos llegado por fin al meollo de un asunto
fundamental. El ejemplo del sombrero del cowboy (entre tantos
otros similares que abundan) nos ha mostrado que, si no fuera por-
que negamos el cardcter de representante de ausente que el signo
contiene, y lo convertimos en un indicador de presencia, de una
manera que desde un punto de vista légico es un abuso, y desde un
punto de vista estadistico funciona adecuadamente para nuestros
fines, la percepcién de un objeto serfa imposible, y jamds podria-
mos decidir “a tiempo” la puesta en marcha de una accién eficaz.

Podriamos sostener que, para decidir una accién sobre el cow-
boy, a partir de su sombrero, es mejor mantener la consciencia de la
“probabilidad estadistica” que transformar inconscientemente un
simbolo en un signo, o la percepcién de una parte en la percepcién
del todo al cual ella representa. Sin embargo, es evidente que, con

una consciencia asi sobrecargada en cada acto perceptivo, quedaria
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muy poco espacio para las reflexiones nuevas, y, lo que es mds im-
portante todavia, el perjuicio ocasionado por la lentificacién de la
accién excederia en la mayoria de las veces al beneficio de la dismi-
nucién del riesgo.

Vemos, entonces, que “transformar” simbolos en signos tam-
bién puede llegar a ser un beneficio, tal como lo testimonian los
numerosos ejemplos que nos ofrece la vida cotidiana. Pero cuando
en la evacuacién de la experiencia emotiva a través de la pantalla
beta el “beneficio” es relativo, porque paga un alto precio bajo la
forma de ineficacia en la accién, me parece que no sélo debemos
considerar la intervencion de una funcién alfa invertida, sino tam-
bién la de una funcién alfa negativa, que produce concepciones
erréneas, falsedades conceptuales que se diferencian de las que sur-
gen de la funcién “invertida” en que no son azarosas, ya que produ-
cen procesos cogitativos que son equivocados porque funcionan al
servicio del cumplimiento de fantasias optativas, viendo u oyendo
lo que se prefiere “percibir”.

Creo que, de uno u otro modo, la capacidad inconsciente para
representar ausentes o, en otras palabras, para formar simbolos se
conserva integra, y que incluso la mentira o la falacia pueden, en
algunas ocasiones, funcionar como instrumentos utiles en el logro
de una accién eficaz, como sucede con algunas “estrategias” que
cuando se utilizan de maneras insalubres calificamos con el rétulo
“psicopatia”.

Podemos diferenciar teéricamente a la alucinacién de la percep-
cidn, y al delirio del pensamiento que capacita para la accién que
llamamos eficaz, gracias a que mantenemos una distincién entre
el signo indicador y el simbolo representante. Pero esta distincién,
que funciona de manera adecuada en los problemas ya pensados y
en las situaciones gruesas, se vuelve inadecuada y es una forma de

maniatar al pensamiento, cuando se trata de volver a pensar en la



EL LENGUAJE QUE LOS ORGANOS HABLAN 37

presunta carencia de simbolizacién en el fenémeno que denomi-

namos somatico.

Acerca de la relacion entre el referente y “su” simbolo

Dentro del complejo sistema simbdlico, rico en permutaciones,
que constituye el universo cultural del hombre, la extrema distan-
cia que existe entre el referente y el simbolo que lo representa, re-
corrida a través de innumerables intermediarios simbélicos en un
creciente proceso de abstraccidn, explica el que hayamos perdido
noticia de la vinculacién “natural” (mantenida en lo inconsciente)
entre el referente y su simbolo.

Tal como lo expresamos en “La paradoja, la falacia y el malen-
tendido como contrasentidos de la interpretacién psicoanalitica”,
la antigua y siempre mantenida controversia, en lingiiistica, entre
naturalismo y convencionalismo (Lyons, 1969) puede condensar-
se, desde el punto de vista que aqui nos interesa, en dos posiciones
diferentes con respecto al tipo de relacién existente entre el simbolo
y lo simbolizado. La primera posicién considera que el simbolo fue
alguna vez (o es actualmente) parte de un conjunto, mds amplio,
que ella, la parte, simboliza. La segunda, por el contrario, considera
que el simbolo posee con lo simbolizado una relacién convencional
y arbitraria. Se trata, en esencia, de si existe o no existe alguna re-
lacién simbélica investigable mediante la cual el sentido (mds alld
de una razén de “uso” que lo deposite asociado con un signo en la
memoria) se conserva en la “forma” o estructura configuracional
del simbolo.

Bertrand Russell (1921) sefala que no conocemos cémo las rai-
ces de las palabras adquieren su significado, pero que sostener su
origen convencional es tan mitico como la suposicién, de Hobbes
y de Rousseau, de que los gobiernos civiles se establecieron por
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obra de un contrato social. Agrega que es dificil imaginar que un
dia se redne un parlamento de ancianos y delibera sobre llamar
vaca a una vaca o lobo a un lobo.

La palabra “naturalismo”, por las connotaciones que inevita-
blemente compromete, no constituye en la actualidad un rétulo
adecuado para la primera posicién. Pero, mds alld de este rétulo, es
evidente que la actitud que la sostiene resulta mas coherente con el
conjunto entero de la teorfa y la experiencia psicoanaliticas. La pa-
labra es la herramienta fundamental del psicoanilisis, y sin embar-
go los psicoanalistas nos hemos mantenido lejos de esta polémica,
aceptando demasiadas veces argumentos lingiiisticos que olvidan
que existe una represién de lo inconsciente.

Todo simbolo, como todo signo, es pues, en dltima instancia,
por su origen y segtn el postulado de la pars pro toto, una parte de
aquello a lo que alude. En otros términos: todo simbolo es un signo
natural, y si decimos que los simbolos surgen como producto de una
convencién arbitraria, es porque hemos perdido consciencia de su
inconsciente vinculacién con el referente al cual aluden. De manera
similar, podemos sostener que el nimero que sale en la ruleta es un
producto del azar, cuando, en realidad, intencionadamente, hemos
transformado en imposible la tarea de medir la relacién que existe

entre el impulso aplicado a la rueda y el resultado que se obtiene.

¢La simbolizacion es exclusivamente humana?

Quienes han preferido sostener que el proceso de simbolizacién
(v con él la cultura) es un patrimonio exclusivamente humano han
tenido que ir mds alld del afirmar que el simbolo se define por su
capacidad de representar a un particular ausente, porque cuando
un perro vuelve a buscar un hueso que antes ha enterrado “sabe”

lo que busca.
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Se ha dicho que en el animal la relacién entre el signo y el re-
ferente es fija e inmutable a través de los siglos, y que en el hom-
bre, en cambio, esta relacién es enormemente variable. También
se ha dicho que en el animal el significado de un signo depende
mucho menos del contexto que en el caso del hombre. Por fin, ha
sido sefalado el hecho de que un perro no puede, como podria un
hombre, construir un mapa que conduzca a algin congénere hacia
el hueso deseado.

Un argumento semejante a este dltimo (diferenciando un len-
guaje de signos, expresivo, de un lenguaje proposicional, simbdli-
co) ha sido utilizado para negar el cardcter de “verdadero” lenguaje
a los modos en que una abeja comunica a sus companeras el lugar
en donde ha encontrado una fuente de néctar.

Pero las diferencias que acabamos de mencionar se deshacen en
cuanto dejamos de aplicar a un intervalo de tiempo, a un contexto
0 a un mapa los pardmetros nacidos de una “medida” humana, a
partir de los cuales hemos establecido esos criterios. Bateson (en
Espiritu y naturaleza) sefiala, por ejemplo, que la relacién entre ele-
mento y contexto funciona en la embriologia y en la anatomia de
una manera andloga a como funciona en la gramdtica. Tal vez serfa
mds adecuado decir que las diferencias senaladas entre la simboliza-
cién humana y el fenémeno animal equivalente, de todos modos,
se mantienen, pero que no resultan utiles para comprender una
funcién distinta en lo que respecta al proceso que denominamos
formacién de simbolos. En otras palabras: no alcanzan para negar
al animal la facultad de simbolizar.

Los intentos realizados para describir una diferencia sustancial
en el proceso de simbolizacién, que explique el desarrollo peculiar
del psiquismo humano, nos ofrecen en cambio un especticulo pa-
tético y pobre, que recuerda otros esfuerzos semejantes por librar

de una nueva injuria a nuestro narcisismo antropocéntrico. Creo
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que en estos casos se incurre en dos omisiones. Se omite definir con
mds cuidado qué es lo que se entiende por simbolo y, también, te-
ner en cuenta que no es lo mismo carecer de un particular sistema
de simbolos que el carecer de una funcién simbdlica.

Cabe reproducir aqui lo que sostiene Carl Safina (2017), cuan-
do sefiala que reconocerse en una imagen reflejada (como se cons-
tata en simios, en delfines o en elefantes, por ejemplo) significa (en
sus palabras): “Entender que el reflejo no eres td, entiendes que te
representa a ti. Desentrafar la representacién significa que la men-
te de quien observa el espejo tiene capacidades simbdlicas”.

Tal como lo expresa Portmann (en Nuevos caminos de la biolo-
gia), descubrir la ubicuidad del proceso de simbolizacién nos ha
ayudado a comprender un sentido en la forma, en la funcién, en el
desarrollo y en el trastorno de los organismos vivos. En los tltimos
cincuenta afos, el nacimiento de una nueva disciplina con un de-
sarrollo pujante, la biosemiética, inaugurada por Thomas Sebeok,
condujo a reconocer el proceso de simbolizacién en las formas bio-

légicas mds simples.



Acerca de psiquis y soma

El alcance del fenomeno mental

Comencemos por citar dos fragmentos de Bion, extraidos de su
“Segunda reunién en Nueva York” (Bion, 1977): “Es mucho mis
razonable suponer que el feto, incluso el embrién, tienen una men-
te que quizds algin dia sea descripta como altamente inteligente
[...] ‘pensar’ es una nueva funcién de la materia viva. No quiero
sugerir, sin embargo, que ciertas plantas no tengan mente, ya que
no sabemos cémo es una mente vegetal, como la de la atrapamos-
cas (muscipula), por ejemplo”.

Parece evidente que Bion traza los pardmetros de aquello que
denomina “mente”, de un modo lo suficientemente amplio como
para permitirle, en principio, incluir en el fenémeno al conjunto
entero de los seres vivos. “Protomental” no es, entonces, un térmi-
no que designa a una actividad psiquica que precede a lo mental,
sino, por el contrario, a una actividad mental que es distinta de un
tipo de pensar y de sonar que Bion equipara con la funcién alfa.

;Esta mente “primitiva” (sea del feto, de la planta o del perro)
que tal vez, en opinién de Bion, es “altamente inteligente” coincide
con lo que denomina “protomental”? ;Podemos afirmar que es sélo
una pantalla beta? Cito nuevamente un pérrafo de su “Segunda
reunién en Nueva York™: “Se puede considerar que las cosas llama-
das materiales son ajenas a nuestra jurisdiccién porque son hechos
de constitucidn fisica. Pero —y aqui entro en terrenos que sin duda

dardn lugar a controversia, y con razén— quisiera suponer que,
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ademds de esos tedricamente supuestos e imaginarios elementos
alfa y elementos beta, también el pensamiento entra en una fase
que yo llamaria primordial’.

Por dltimo, volviendo sobre la cuestién definitiva: ;podemos
sostener que el aparato protomental, o la mente primordial, no
son capaces de simbolizar? Es imposible ponerse de acuerdo en este
punto sin aclarar previamente cémo definimos lo que entendemos
por simbolo. Sin embargo, por extrafio que parezca, los colegas que
se ocupan de este tema no suelen aclararlo.

Me parece razonable sostener, como lo hace Susan Langer, que
lo que mejor define al simbolo es su posibilidad de representar a
un particular ausente manteniendo noticia de su ausencia. Pode-
mos aceptar o no este criterio, pero no se nos ofrecen definiciones
mejores.

Reparemos en que toda definicién es una solucién de compro-
miso en la cual ganamos y perdemos algo. Pensar que lo esencial
del simbolo es representar a un particular ausente, por oposicién
a la funcién de indicar una presencia, permite comprender que el
simbolo es un constituyente fundamental del psiquismo que nos
faculta para evocar, recordar, desear, abstraer y establecer el proce-
so secundario desplazando pequenas cantidades de investidura. Lo
cual, a su vez, nos faculta para transformar al pensamiento en un
ensayo anticipado de la accién.

Pero esa definicién de simbolo no alcanza para diferenciar con
ella al psiquismo humano del psiquismo animal. Tal como lo he-
mos mencionado, cuando un perro que desea un hueso escarba y
desentierra uno que antes habia ocultado en el lugar donde ahora
escarba, es evidente que, si entonces algo tiene “en su mente”, de
modo consciente o inconsciente, ese algo es el representante de un
ausente, y que si “busca” es porque tiene noticia de esa ausencia. En

ese sentido, desear es simbolizar.
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Lo cierto es que no se nos ofrece otro concepto de simbolo lo
suficientemente general y elemental como para que funcione de
manera adecuada en todas aquellas situaciones que se categorizan
habitualmente como simbdlicas. Si quisiéramos trazar una defi-
nicién de simbolo que fuera aplicable a la letra alfa de una ecua-
cién matemdtica, y no lo fuera, en cambio, para la fotografia que
conservamos de un paisaje, nos encontrarfamos luego con que esa
definicién no nos sirve para asignar a una bandera el cardcter de
simbolo, o, lo que es peor, no nos servirfa para concebir una fun-
cién distinta en la manera de llegar a uno y otro representante del
ausente. Otra vez, como siempre, el problema radica en encontrar

el criterio para trazar un limite en el interior de una serie continua.

Una aproximacion al problema de psiquis y soma

De acuerdo con lo que afirma Meltzer, Bion imaginaba el apa-
rato protomental en los confines entre el funcionamiento neuro-
fisiol6gico y el funcionamiento mental. Dejando de lado el hecho
de que no es fécil imaginar, mds alld de una metdfora burda, qué
quiere decir “en los confines”, la funcién del aparato protomental
consistirfa, entonces, en la evacuacién de una experiencia emocio-
nal que no ha alcanzado a constituirse como un simbolo. Se afirma,
también, que esa evacuacién puede realizarse a través de fendéme-
nos psicosomaticos.

Creo que es necesario reconocer que sostener que algo suceda
en los limites entre el funcionamiento neurofisiolégico y el mental,
un tipo de proceso que no es “completamente” fisiolégico ni men-
tal, ingresa en el terreno de lo inconcebible. Nos recuerda algunas
pseudoexplicaciones de la medicina que ocultan ptidicamente la
ignorancia. Reparemos en que afirmaciones “medievales”, como

la de que el opio contiene un principio dormitivo (satiricamente
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consignada por Moliere en E/ enfermo imaginario), todavia se con-
servan en diagndsticos como los de hipertensién esencial o ictericia
idiopdtica.

Se trata, en todo caso, de que lo que se sostiene lleva implici-
to que esos dos funcionamientos no son partes concomitantes o
simultdneas de un mismo proceso, sino que se presentan como
alternativas. También, que uno de estos funcionamientos puede
transformarse en el otro o, por lo menos, influir en el otro, lo cual
significa, ademds, que cada uno de ellos puede funcionar indepen-
dientemente de la modificacién del otro.

Es cierto que encontramos en la obra de Freud numerosos pasa-
jes que se apoyan en una concepcidon semejante, pero existen otros
en que su pensamiento se expresa en conceptos més elaborados y
mds originales, y parece razonable tener en cuenta estos tltimos si
se trata de evaluar el desarrollo que ha alcanzado en este punto el
psicoanilisis freudiano.

Cuando Freud sostiene, por ejemplo, que tanto el lenguaje como
el sintoma somadtico extraen sus materiales de una misma fuente in-
consciente, que el sintoma somdtico “interviene en la conversacién”
(Freud y Breuer, en Estudios sobre la histeria), y que el “6rgano ha-
bla” (en “Lo inconsciente”), alude al proceso de simbolizacién en la
histeria, pero es necesario recordar que inclufa en esta enfermedad
numerosos trastornos en el territorio de la vida vegetativa.

Hay un punto en el cual Freud (en “Algunas lecciones elementa-
les sobre psicoandlisis” y en “Esquema de psicoandlisis”) se expresa
de un modo que excluye toda duda. Es cuando afirma que la se-
gunda hipétesis fundamental del psicoanilisis consiste en sostener
que el pretendido concomitante somdtico, por oposicién a lo psi-
colégico consciente, no es otra cosa que lo psiquico inconsciente.

Si queremos ocuparnos, como psicoanalistas, de comprender

el fenémeno llamado “psicosomdtico”, debemos comenzar por
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reexaminar el concepto que acerca de lo fisico (o de lo somitico) te-
nemos. Reproduzco aqui lo que escribi en otro lugar (en “La capa-
cidad simbélica de la estructura y el funcionamiento del cuerpo”):

En la sala de cirugfa en donde se opera un enfermo de litiasis
biliar con el auxilio de una colangiografia, se ve una vesicula
en el abdomen abierto y otra en la pantalla de radioscopia. Se
piensa cotidianamente que la vesicula de la colangiografia es una
representacion, obtenida por medio de los rayos X, de la vesi-
cula “real”, que se ve en el abdomen, pero esto constituye un
error. La vesicula que se observa en el campo quirtrgico, lejos
de ser la “cosa en si” vesicula, es una representacién diferente,
aunque mds habitual, obtenida mediante la luz incidente. No
s6lo el color, sino también la forma, observados en un microsco-
pio, varian segtin el colorante con el cual se la ha hecho visible.
De modo que aquello que vemos, oimos, tocamos, gustamos u
olemos siempre es el producto del encuentro entre la “cosa en si”
y nuestra posibilidad perceptiva, nunca la “cosa en si” misma.

Lo que llamamos somdtico penetra en la consciencia “atrave-
sando las ventanas” de la percepcién, y no Ginicamente, mediante
sus derivados, como una “fuente somdtica”. De modo que lo que
llamamos fisico, o somdtico, es aquello que posee caracteres orga-
nolépticos, que “actiia” frente a los drganos de los sentidos como
un tipo de existente que ocupa un lugar y permite la nocién de
espacio, mientras que lo psiquico, o mental, en cambio, es aquello
que posee un significado, que se presenta como una interpretacion
que cualifica el instante vivido y permite la nocién de tiempo.

Reparemos, también, en lo que sostenia Herdclito, hace ya
mds de dos mil afos, cuando afirmaba que no nos banamos dos
veces en el mismo rio, porque el agua que lo constituye circula.
Hoy sabemos que, si marcdramos los dtomos de nuestro cuerpo
con carbono radioactivo, veriamos, en unos pocos meses, que han

sido sustituidos. De modo que, con la corriente de la carne que
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atraviesa nuestro cuerpo, sucede lo que ocurre con el agua del rio.
Lo que permanece, pues, en un cincer que, durante el transcurso
de dos anos, paulatinamente obstruye el intestino no es su materia,
sino precisamente una “forma” acerca de la cual creo que deberfa-
mos asumir que coincide con aquello que el psicoandlisis denomi-
na “idea”, o fantasfa, inconsciente.

sQué deberemos decir, entonces, de lo psicosomdtico? En pri-
mer lugar, que lo inconsciente, en si mismo, no es psiquico ni es
somdtico, ya que estas dos categorias son artefactos de la conscien-
cia. En segundo lugar, que psicosomidtico es aquello que se pre-
senta a la consciencia por una doble entrada, como existente ma-
terial perceptible y como significado inteligible. En tercer lugar,
que aquellos procesos que ingresan a la consciencia por una sola
puerta, como procesos somdticos desprovistos de un significado
psicoldgico intrinseco inteligible, o como procesos psiquicos sin
una modificacién material registrable en los érganos, constituyen,
ante todo, una evidencia de nuestra actual insuficiencia, en uno u
otro campo, y no nos autorizan a sostener el cardcter unilateral del

fenémeno.



IV

La realidad a la que el simbolo alude

La simbolizacion en la enfermedad "somatica"

Tomemos como ejemplo tres afirmaciones sucesivas: 1) el dolor
de cabeza se produce como consecuencia de un fenémeno vaso-
motor local; 2) el dolor de cabeza ocurre porque existe un fra-
caso en el intento de elaborar emociones traumdticas a través de
pensamientos; 3) el dolor de cabeza sucede como si hubiéramos
introducido bolitas de metal en una mdquina para moler café.

Frente a ese enunciado, dividido en tres sentencias, una gran
mayoria de colegas sostendra que las dos primeras podrian corres-
ponder a la afirmacién de un hecho, y la tercera, a una metifora.
Dicho en los términos en que se expresa Cassirer (en su Antro-
pologia filoséfica), las dos primeras podrian referirse a fenémenos
que pertenecen al universo del ser, y la tercera, a “comparaciones” que
pertenecen al universo humano del sentido.

:Es posible sostener que las tres sentencias afirman hechos
ciertos o, si se quiere, que todas aluden a fenémenos que pertene-
cen al universo del ser? Parece absurdo sostener que la cabeza es “en
verdad” parecida, “en alguna forma”, a una mdquina de moler café,
y que cuando duele es porque sucede “efectivamente” algo similar
a introducirle bolitas de metal. Pero, lejos de intentar legitimar ese
pensamiento, me propongo subrayar precisamente lo contrario:
aquello que llamamos “afirmacién de un hecho cierto” es, aunque
de lo somitico se trate, siempre una metdfora, o, si se prefiere, un

simbolo que representa a una experiencia inabarcable.
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Colin Turbayne ha dedicado un libro hermoso (£/ mito de la me-
tdfora) para recordarnos que, cuando un fisico teérico afirma que la
valencia quimica del hidrégeno depende del nimero de electrones
que posee su dtomo en la 6rbita exterior, sabe que su afirmacién no
es menos metaférica que la que ahora ejemplificamos con las muni-
ciones en el molinillo de café. Pirandello, en su Seis personajes en bus-
ca de un autor, nos enfrenta con el pensamiento de que no existe un
hecho histérico “objetivo”, sino solamente un conjunto de versiones
acerca de un presunto suceso. En el terreno de la patologia médica
no tiene por qué ser diferente que en el de la fisica o la historia.

Frente a todos los registros, sean somdticos o psiquicos, que de
un cdncer podemos obtener, no existe uno acerca del cual pueda
decirse: “Este no es s6lo una metéfora, este es real”. Llamamos “he-
cho” a una metifora que funciona de un modo tan privilegiado
como para adquirir ubicuidad en el consenso. No sélo el electrén
o la permeabilidad de la membrana neuronal son metiforas de este
tipo, sino (tal como lo afirma Turbayne) nuestro concepto ente-
ro de aquello que llamamos realidad. Paul Watzlawick (1976) ha
dedicado un libro (How Real is Real?, traducido al francés como
La réalité de la réalité) a la exposicién de este asunto, y Emanuel
Lizcano (20006) escribié Las metdforas que nos piensan, abordando
la misma cuestién desde otro dngulo.

Nada tiene de sorprendente que todo cuanto podamos afirmar
acerca de lo que existe entre dentro de la categorfa que llamamos
simbolo. Cuando hablamos de la enfermedad somdtica, nuestras
palabras y nuestros conceptos, como es obvio, son simbolos acerca
de esa enfermedad. Pero hemos visto que hay ocasiones en que
nuestros simbolos funcionan como signos que nos indican la pre-
sencia de “algo” frente a lo cual se justifica abandonar las pequenas

investiduras tentativas y “autorizar” una descarga plena.
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Decimos, entonces, que nuestro “dicho” corresponde a un “hecho”.
O, también, que el sintoma del cual el paciente se queja no correspon-
de a una “mera fantasia’, sino a una enfermedad “real”. En ese tltimo
caso, cuando nuestro aparato sensorial registra una alteracién somdtica
que acompana a la queja del paciente, decimos que esa alteracién, que
percibimos, no es un simbolo que “s6lo representa” una determinada
enfermedad; es un signo, en cambio, que indica su presencia. Sin em-
bargo, tal como lo muestran el ejemplo de la naranja y el del sombrero
del cowboy, sucede que, si nos hallamos en presencia de un signo de

« » . ’ z
una enfermedad “real”, es precisamente porque el cardcter de simbolo,
que posee ese signo, permanece inconsciente.

No se trata de negar que “algo” hay alli, sino sélo de afirmar que
lo que hay no es exactamente aquello que percibe el observador, ni
aquello que percibe el paciente, porque lo que ambos “perciben” es
una interpretacién que han hecho de lo que hay alli. Esta interpre-
tacién fue realizada a partir de un dato sensorial que es un simbolo
inconsciente de lo que entonces, “luego” de la interpretacidn, fue
<« . . » ’

percibido”. Se trata en estos casos de un simbolo que en la cons-
ciencia funciona como un “signo” de que aquello que hay alli, pre-
sente detrds de la roca, es, efectivamente, el cowboy, y no otra cosa
que, como el rifle, también “tiene sombrero”. En otras palabras, tal
como ha sido repetidamente sefialado por multiples autores, nues-

tra percepcién de un territorio es siempre un mapa.
El déficit simbodlico

Volvamos ahora a la manera en que se sostiene que el trastorno
psicosomdtico constituye un fracaso del representar mediante sim-
bolos, y que se mantiene, en cambio, en el terreno de los signos

“privados de significado”.
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Meltzer afirma que los elementos beta, privados de significado, se
evacuan en el trastorno psicosomdtico “atacando a la parte fisiolégi-
ca’ como pseudosimbolos cuya funcién es esencialmente asimbdlica.
Agrega que no tienen significado emotivo, pero que, sin embargo, tie-
nen significado a nivel del ello. Afirma también que las sensaciones so-
maticas (acerca de las cuales aclara que no se refiere a las funciones
somdticas) estdn ligadas a las alucinaciones. Pero ademds anade que se
tratarfa en este caso de un tipo de simbolizacién que no ha llegado al
nivel del pensamiento, del suefio y de la emocién consciente.

No logro formular un concepto, aunque mds no sea que tenue-
mente disenado, acerca de un existente que pueda recibir el calificativo
de “pseudosimbolo asimbdlico”, y lamentablemente Meltzer no se es-
fuerza en explicarlo. Creo comprender que sostiene que el significado
que “Gnicamente” tienen a nivel del ello es emotivo. Si asi fuera, es po-
sible pensar que el vinculo que establece Meltzer entre las sensaciones
somdticas y la alucinacién hace referencia al cardcter de presencia que
poseen dichas sensaciones, lo cual las avecina a la funcién del signo.

Nos encontrarfamos, pues, por un lado, con una funcién asimbé-
lica que tiene significado a nivel del ello y, por el otro, contrariando
su cardcter asimbdlico, con “un tipo de simbolizacién” que podemos
aproximar a la funcién del signo. Creo que ambos conceptos ganan
en claridad, y dejan de ser contradictorios, si aceptamos que el dato
sensorial identificado como somdtico (y no sélo el del médico que
observa, sino también aquel que registra el paciente acerca de si mis-
mo) es un simbolo que en la consciencia funciona como un signo
que indica una presencia “fisica y real” (lo cual corresponde, en otras
palabras, a “un dicho que coincide con un hecho”).

Pienso, ademds, que cabria distinguir, de acuerdo con las con-
ceptualizaciones de Meltzer anteriormente mencionadas, dos tipos
de fenémenos: los que corresponden al “drea de las sensaciones so-

madticas” que el paciente recibe en la consciencia como sensaciones
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“de origen fisico” que, privadas de un significado psiquico intrinse-
co emotivo, constituyen los sintomas somdticos, y los que corres-
ponden a la evacuacién de los elementos beta, que constituyen los
signos fisicos que registra el médico y el paciente ignora.

La utilidad clinica que deriva de categorizar esos distintos proce-
sos es innegable. Aquello que resulta discutible es lo que suele en-
tenderse por déficit simbélico. No sélo se trata del hecho, repetida-
mente observado, de que muchos pacientes que padecen trastornos
llamados “psicosomadticos” son personas que evidencian una riqui-
sima capacidad de simbolizacién en los érdenes mds diversos, sino
que el concepto mismo de déficit simbdlico debe ser mejor aclarado.

Lo que se denomina “déficit simbélico” no parece ser el producto
de una ausencia de capacidad simbdlica o de un aparato protomental
que funciona “desde su interior”, aislado de la funcién alfa. Parece,
en cambio, mucho més convincente asumir que los llamados ele-
mentos beta son siempre el producto de una funcién alfa invertida,
pero no ausente, y que el resto de los “pseudosimbolos”, o signos,
son simbolos falsos (en el sentido de mentiras) que provienen de
una funcién alfa negativa. Esto equivale a sostener que los elementos
beta nunca son “primarios”, en el sentido de que, originalmente, han
surgido como tales (pensando que han surgido, desde un comienzo,
como tales, Bion hubiera debido bautizarlos, dicho sea de paso, con
la primera letra del alfabeto griego, y no con la segunda).

Sefalemos, ademds, que la diferencia entre las funciones alfa
invertida y negativa corresponderia, en cierto modo, a la que existe
entre la psicosis, en donde se alucina mediante la invertida, y la psi-
copatia, que procura “pasar gato por liebre” utilizando la negativa.

Asi como decimos que la represién es un retiro de la investidu-
ra, o una contrainvestidura que obtiene su magnitud de la misma
pulsién inconsciente que inviste a los objetos, debemos reconocer

que un “pseudosimbolo” es un simbolo inconsciente que funciona
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como signo en la consciencia, y que un simbolo falso no es un sin-
sentido, sino un contrasentido.

Planteamos que hay una negacién, “normal” en todo acto per-
ceptivo, que transforma a un simbolo en un signo a los fines de
poner en juego la plena investidura. Ahora debemos anadir que
esta negacién, incrementada mds alld de lo “normal” bajo el do-
minio de una defensa o de una fantasia optativa, corresponde a la

operatividad de la funcién alfa invertida.

¢Qué es, desde una dptica psicoanalitica,
“la parte fisioldgica"?

Parece evidente que muchas de las descripciones acerca de la
funcién alfa en la evaluacién y decision se refieren a un proceso
que pertenece al sistema de la consciencia. Su fallo equivaldria, en-
tonces, a una ausencia de significacién en la consciencia. Es funda-
mental reparar ademds en que, cuando se hace uso de expresiones
tales como “los elementos beta pueden atacar a los 6rganos, a la
parte fisiolégica’, se ingresa en un tipo de pensamiento que que-
da fuera de la teorfa psicoanalitica precisamente porque no se han
utilizado los elementos de esa teoria que nos permiten comprender
qué es, psicoanaliticamente hablando, “la parte fisiolégica”.

Si tenemos en cuenta el segundo supuesto fundamental del psi-
coandlisis, que postula que los pretendidos concomitantes “Gnica-
mente” somdticos de los procesos psicoldgicos conscientes cons-
tituyen precisamente lo psiquico inconsciente, tanto la fisiologia
como la fisiopatologia, vistas desde una 6ptica psicoanalitica, des-
criben signos cuyo significado psiquico (sea como signo expresivo
o como simbolo representante) permanece fuera de la consciencia
por obra de un proceso defensivo cuyos productos, en los casos que

estudia la fisiopatologfa, deseamos, como psicoanalistas, mejorar.



Vv

Una teoria psicoanalitica
sobre la enfermedad “somatica’

La presunta carencia de significado
de la experiencia emotiva

Tal como lo expresamos en un trabajo anterior (“La enfermedad
de los afectos”), la identidad fundamental existente, en cuanto a su
estructura constitutiva, entre histeria y afecto, nos permite compren-
der las llamadas organoneurosis como conversiones histéricas que
afectan a las inervaciones vegetativas. Nada habria que objetar al
concepto tradicional de organoneurosis si no fuera porque en ese ca-
mino la teorfa ha perdido la conexién especifica del trastorno parti-
cular con una determinada emocién primaria deformada que repre-
senta o alude (simbdlica y especificamente) a la persistencia de una
conducta arcaica, determinada por un suceso filogenético particular.

Esta relaciéon muchas veces se halla conservada, como senalaba
Freud, en los usos del lenguaje. En el historial de Isabel de R. (Freud
y Breuer, 1895), por ejemplo, correlaciona tales histerias “vegetativas”
precisamente con la expresién primitiva de las emociones. Durante el
proceso de atemperacién de los afectos (intimamente vinculado con
su funcién en el lenguaje), los productos del acontecer filogenético
son continuamente resignificados en el transcurso de la historia indi-
vidual, recorriendo una secuencia que conduce desde la emocién a la
palabra, pasando por el campo intermediario del gesto.

Tanto los simbolos como los signos pueden referirse a ideas, con-

ceptos abstractos, emociones u objetos concretos. Puedo decir, por
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ejemplo, que la palabra que un paciente pronuncia es un signo de que
en €l se ha formado una determinada idea. De mds estd decir que, aun
en el caso de los objetos fisicos, lo que se percibe es siempre el pro-
ducto de un concepto. Esto se ve con claridad cuando aquello que se
percibe a través de un signo es, por ejemplo, un infarto de miocardio.
La diferencia entre un simbolo y un signo es la misma que va del “di-
cho” al “hecho”, y corresponde a que se ponga o no se ponga en juego
una magnitud de investidura que denominamos plena.

La emocidn es un tipo de proceso intermedio que participa de
las caracteristicas del simbolo y el signo. Por este motivo, pudo de-
cir Freud que el afecto es una reminiscencia (Strachey, 1964) vy, al
mismo tiempo, un suceso “real” (Freud, 1900 [1899]), una descar-
ga actual que “afecta” al yo (Freud, 1915¢). La teoria psicoanalitica
de los afectos nos ofrece la ventaja de un concepto dentro del cual
desaparece la tradicional alternativa entre psiquis y soma. En el
camino que transcurre desde el impulso a la accién eficaz que hace
cesar la excitacién que emana de la fuente pulsional, el afecto es
una descarga vegetativa, una accién motora cuya magnitud consti-
tuye una serie complementaria con la magnitud que se descarga en
la accién sobre el objeto. La emocién se percibe, entonces, como
un suceso fisico actual que, al mismo tiempo, puede ser interpre-
tado como un fenémeno psiquico, como un acontecimiento que

encierra un significado histéricamente comprensible.

Una teoria psicoanalitica sobre la cuestion psicosomatica

El sostener que una alteracién “psicosomdtica’ es la evidencia de
una funcién que no alcanza el “nivel” de la simbolizacién explica el
pesimismo implicito en la afirmacién de Meltzer de que no todos
los pacientes son “psicosomdticos”, y que no ha surgido ninguna

teorfa psicoanalitica “sobre este tipo de trastorno”.
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Veamos, entonces, si podemos proponer, en pocas palabras, una
teoria psicoanalitica de la enfermedad “somética”. Deberemos re-
producir previamente algunos conceptos esenciales de la teorfa que

Freud ha planteado acerca de los afectos:

1. Los afectos pueden ser equiparados con ataques histéricos
universales y congénitos que “contienen”, como herencia ar-
caica, la repeticién inconsciente de un suceso prehistérico,
supuestamente filogenético (Freud, 1926 [1925]). Recorde-
mos aqui que el ataque histérico fue, en su origen, un suceso
motor justificado (Freud, 1909 [1908]). No es posible ob-
tener la emergencia del suceso prehistérico bajo la forma de
un recuerdo, como no es posible analizar el contenido de los
simbolos universales basindose solamente en las asociacio-
nes del paciente (Freud, 1900 [1899]).

2. No existen afectos inconscientes en el sentido de actualidad
que poseen las ideas inconscientes. Los afectos, como actua-
lidad, son procesos de descarga cuyas tltimas manifestacio-
nes son percibidas por la consciencia bajo la forma de los
sentimientos que solemos denominar (Freud, 1915e).

3. En lo inconsciente, como actualidad, existe una disposicién
al afecto (Freud, 1900 [1899]), constituida por la “clave
de inervacién” que corresponde a una emocién cualitati-
vamente diferenciada. Esta clave de inervacién, actual en
lo inconsciente, no es otra cosa que lo que denominamos
idea inconsciente (Freud, 1900 [1899]). Existe también en
lo inconsciente un montante de afecto, constituido por una
magnitud que, al investir una determinada clave, inicia el
proceso de descarga correspondiente (Freud, 1915e).

4. La verdadera finalidad de la represién es impedir el desa-
rrollo de un afecto (Freud, 1915d y 1915¢) cuya descarga,
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aun siendo placentera para un sistema, provocaria un mayor
displacer en el otro.

5. Cuando sofiamos con ladrones, y tenemos miedo, los ladrones po-
drédn ser imaginarios, pero el miedo es real (Freud, 1900 [1899]).

Expresdndonos de un modo muy esquematico, diremos que en la
neurosis se desplaza un afecto, a los fines de evitar el displacer, de una
representacion a otra, y que, en cambio, en la psicosis, lo esencial del
mecanismo defensivo consiste en alterar el juicio de la realidad, de
modo que en ella el desarrollo de un afecto, que hubiera sido penoso,
queda sustituido por la descarga de otro acorde con una realidad que
ha sido deformada para satisfacer una fantasia optativa. Tanto en una
como en otra enfermedad, los modos de organizacién de la defensa
permiten que los procesos de descarga se realicen de acuerdo con las
claves normales de inervacién de los afectos.

La teorifa psicoanalitica que propongo para la enfermedad somdtica
consiste en sostener que el proceso defensivo puede, en ocasiones, alte-
rar el equilibrio con el cual el montante de afecto inviste los distintos
elementos de la clave, determinando que la descarga se realice de un
modo que torna irreconocible la cualidad de ese particular afecto y
conduce a que la consciencia lo experimente como un fenémeno so-
mitico privado de toda significacién afectiva (una “afeccién”).

En otras palabras: el proceso de desplazamiento, que en las neu-
rosis se efectiviza transcurriendo de una representacion a otra, en la
enfermedad que rotulamos (desde la consciencia) como una altera-
cién somdtica ocurre dentro de la idea inconsciente que constituye
la clave de inervacién, mediante la sobreinvestidura de alguno de
sus elementos en detrimento de otros. Asi como en todo individuo
normal funcionan mecanismos o aspectos neuréticos y psicéticos,
funcionardn también normalmente estos aspectos o mecanismos

que, a falta de nombre mejor, llamamos patosomdticos.
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El psicoanalisis de la enfermedad “somatica”

Como hemos visto al principio, Meltzer sostiene que los éxitos
terapéuticos con la enfermedad psicosomdtica se deben al “refor-
zamiento de las partes no psicosomdticas”, y que no ha surgido,
dentro del psicoanilisis, ninguna teoria sobre este tipo de trastor-
no. También dice que constituye un drea periférica con respecto al
psicoanilisis propio y verdadero. Piensa que existe una gran posi-
bilidad terapéutica de los trastornos psicosomdticos a través de la
ampliacién del drea cubierta por las funciones simbdlicas.

Continuando una linea de investigacién que se inicia en los
primeros trabajos de Freud acerca de la histeria, interpretamos la
enfermedad somdtica de un modo que nos permite influir, paulati-
namente, sobre un mayor nimero de distintos procesos, mediante
la “lectura” de los simbolos que, especificamente, constituyen.

Sin embargo, es cierto que, tal como lo afirma Meltzer, la mayor
parte de la influencia terapéutica que cotidianamente se logra no
se obtiene por ese camino, sino a través de la interpretacién de las
resignificaciones secundarias de las fantasias especificas. Estas resig-
nificaciones pertenecen al campo de lo que Meltzer considera psicoa-
ndlisis propio y verdadero, es decir que corresponden a los traumas
infantiles y al complejo de Edipo “clsico”. Pero el camino recorrido
en estas paginas permite comprender que es preferible hablar de sig-
nificaciones primarias, universales y congénitas, y resignificaciones
secundarias, que corresponden a la vida individual, antes que de par-
tes psicosomdticas y partes neurdticas de la personalidad.

En la obra de Freud, existen conceptos esenciales que marcan
un claro camino a la investigacién psicoanalitica de los trastornos
corporales. Hemos expuesto esta cuestion con mayor amplitud
en numerosos trabajos, pero los cuatro conceptos de Freud cita-

dos precedentemente y la teorfa psicoanalitica de los afectos son
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ejemplos bastante convincentes. El pdrrafo de Bion con el cual fi-
nalizamos estas reflexiones marcha sin duda en la misma direccién
cuando sefiala que quizds un dia el psicoandlisis (habla del psi-
coandlisis, y no de otra ciencia con un distinto nombre) logre un
acceso terapéutico a este tipo de problemas. Bion apunta también
al descubrimiento de una relacién especifica (una relacién de signi-
ficado) entre el sintoma somadtico y los derivados que llegan a “los
niveles de pensamiento consciente y racional”, concepto en el cual
trabajamos desde hace ya muchos afios en un campo que, a nuestro
juicio, pertenece a la teoria psicoanalitica.

Finalizaremos, entonces, con aquellas palabras que Bion pro-
nuncié en 1977 en Nueva York:

:Serfa posible decir que ciertos sintomas mentales articulados, si
se los interpreta correctamente, pueden llevar al cirujano o al médico
directamente a un 6rgano fisicamente lesionado? [...] ;Serfa posible
decir: la manera en que esta paciente me habla revela sintomas de
una enfermedad fisica, que para mi son tan claros como lo son los
significados de un signo como la palidez para la anemia? [...]

Si ciertos sintomas consiguen emerger en lo que llamamos
“niveles de pensamiento consciente y racional”, deberia ser po-
sible poner en accién esos niveles de pensamiento consciente y
racional en el punto de origen del “malestar”.

:Es posible formular una interpretacién que también se
remonte por la misma pista hasta el origen del problema? De ser
asi, quizds el psicoandlisis pueda tener algtin efecto sobre cosas
que hasta el momento parecen inaccesibles al tratamiento.

En los préximos cuatro capitulos (“Acerca del lenguaje de érga-
no’; “Acerca de un referente especifico”; “La segunda hipétesis fun-
damental del psicoandlisis”, y “El lenguaje de 6rgano en la clinica
psicoanalitica”) que componen la tercera parte, “Mi introduccién

al didlogo en Roma”, retomo lo que expuse en aquella ocasién.



M1 INTRODUCCION
AL DIALOGO EN Roma






Vi

Acerca del lenguaje de drgano

El 6rgano habla

Aunque la expresién “Organsprache” fue utilizada por Freud,
en 1915, en su articulo “Lo inconsciente”, remite a un concepto
entretejido en el conjunto entero de su obra, desde los Estudios
sobre la histeria, en 1895, hasta el “Esquema del psicoandlisis”, en
1938.

Strachey, en su versién inglesa de Freud, utiliza el sustantivo
compuesto organ-speech para traducir la expresion Organsprache.
Tanto Lépez Ballesteros como Etcheverry, en sus versiones castella-
nas, recurren, en cambio, a la palabra “lenguaje”, tal vez porque no
existe, en las lenguas latinas, una palabra que, como el inglés speech,
posea un parentesco etimoldgico con el alemdn Sprache (Partridge,
1961; Skeat, 1972).

El término “lenguaje”, derivado de “lengua”, la palabra que de-
signa al 6rgano que ocupa la cavidad oral, fue utilizado original-
mente para referirse al hablar como facultad y como medio expre-
sivo que se realiza a través de la emisién de sonidos vocales. M4s
tarde extendid su significado para designar cualquier sistema de
signos, independientemente de la participacién del sonido (Real
Academia Espanola, 1985; Salvat, 1985).

En inglés, lo mismo que en italiano y en francés, existen equi-
valentes de la palabra “lenguaje” que derivan de una misma raiz
etimoldgica. No es asi en alemdn, idioma en el cual el significado

K . . b . 7 . <« «
de “sistema de signos”, propio del término castellano “lenguaje”,
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queda cubierto por el vocablo Sprache, que no deriva de la palabra
“lengua” (en alemdn, Zunge).

De modo que la expresién usada por Etcheverry, “lenguaje de
6rgano”, o la que utiliza Lépez Ballesteros, “lenguaje de los 6r-
ganos’, constituyen traducciones adecuadas del original alemdn,
ya que el significado que posee la palabra “lenguaje” no se refiere
solamente (tanto en un sentido directo como figurado) a lo que de-
nominamos “habla”, es decir, el uso particular que, de una lengua,
hacen los hablantes (Saussure, 1916), sino que se extiende para
designar a cualquier sistema de signos.

No cabe duda de que Freud lo pensaba de ese modo, ya que en
el historial de Dora senala, refiriéndose a un acto sintomdtico que
ella realiza con sus manos, que “aquellos cuyos labios callan hablan
[Schwatzen = charlan] con los dedos” (Freud, 1905 [1901]).

Cuando Freud, en “Lo inconsciente”, se ocupa de las alteracio-
nes del lenguaje en la esquizofrenia, se refiere a una enferma de
Tausk, la cual, hablando de sus trastornos, decia: “Los ojos no es-
tdn derechos, estdn torcidos”. Representaba asi las vicisitudes de una
disputa con su amado, a quien consideraba un “torcedor de ojos”
(Augenverdreher, simulador).

En otro momento, la misma enferma cuenta que “estd en la igle-
sia, de repente le da un sacuddn, tiene que ponerse de otro modo,
como si alguien la pusiera, como si fuera puesta’, para expresar de
este modo que su novio “le ha falseado la posicién”.

Con respecto al primero de los ejemplos, senala Freud, de acuer-
do con Tausk, que “la relacién con el érgano (con el ojo) se ha
erigido en el representante de todo el contenido”, y afade: “El di-
cho esquizofrénico tiene aqui un sesgo hipocondriaco, ha devenido
lenguaje de 6rgano”. Pocas lineas mds abajo, afirma que esas dos
observaciones “dan testimonio de lo que hemos llamado lenguaje

hipocondriaco o lenguaje de érgano”.
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Se inicia aqui una cuestién fundamental: dado que el dicho es-
quizofrénico es un enunciado de palabras, una lectura apresurada
ha conducido a que algunos colegas sostuvieran que lenguaje hi-
pocondriaco, o lenguaje de 6rgano, es aquel en el cual un érgano
particular deviene el referente de una frase o discurso verbal. Se
tratarfa, entonces, de un paciente que habla de un drgano y que lo
hace con palabras.

Sin embargo, una lectura mds atenta nos lleva a comprender
que Freud alude a un pensamiento mds complejo cuando se refiere,
en el pdrrafo citado, a la adquisicion de un sesgo hipocondriaco.

Reparemos, en primer lugar, en que Freud senala, en la misma
pdgina, que una histérica habria torcido convulsivamente los ojos
y que, en el segundo ejemplo, habria ejecutado en la realidad el sa-
cudén, es decir que no lo hubiese expresado en un lenguaje verbal.
Afade que esto hubiera ocurrido en lugar de “sentir el impulso” o
de “tener la sensacién de él”, como le sucede a la enferma de Tausk.
Parece evidente que esta sensacién somdtica constituye el “sesgo
hipocondriaco” al cual se refiere Freud.

Reparemos también en que la expresién organ-speech no ofrece
dudas, por su construccién gramatical, en cuanto al hecho de que
el término organ indica de qué clase de speech se trata (Eckersley y
Eckersley, 1960). Ningtn hablante “nativo” del idioma inglés pon-
dria en duda que la expresion baby talk no refiere a que se habla
de un bebé con palabras, sino que, en cambio, designa el modo en
que habla un bebé. Numerosos ejemplos, similares a los que hemos
citado, permiten afirmar que ocurre lo mismo con el alemdn Or-
gansprache. Por lo tanto, se trata de una clase especial de lenguaje,
lenguaje “del érgano”, distinto del lenguaje verbal.

A partir de las dos afirmaciones anteriores, podemos sostener
que, en las palabras de Freud, el dicho esquizofrénico, verbal, no es
todavia lenguaje de 6rgano, sino que deviene ese tipo de lenguaje
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por el hecho de tener alli, en ese caso, un “sesgo hipocondriaco”
(Freud, 1915e).

Es decir que, ya sea a través de una alteracién somdtica percepti-
ble (signo), como sucede en la histeria, o a través de una sensacién
somdtica (sintoma), como es el caso de la hipocondria, se habla con
el 6rgano (o, también, como veremos luego, es e/ drgano el que habla).

Ya en el historial de Anna O. (Freud y Breuer, 1895) surge la
idea de que no solamente el discurso verbal puede tener como re-
ferentes a los 6rganos y sus funciones, sino que incluso los érganos
mismos pueden “intervenir en la conversacién” (mit-sprechen).

El término mitsprechen, utilizado para designar al “interesante
y no indeseado fenémeno” por el cual un sintoma, sensacién o
perturbacién somdtica “responde”, “se entromete”, “interviene”,

“participa” o “se mezcla” en la conversacidn, se repite varias veces

en la obra de Freud (1896, 1918 [1914]; Freud y Breuer, 1895).

Las zonas erogenas y las expresiones lingiiisticas

En un extenso y meduloso pérrafo del historial de Isabel de R.
(Freud y Breuer, 1895), Freud, al ocuparse de la simbolizacién en
la histeria, analiza el uso de algunos giros lingiiisticos como los que
equiparan una injuria a una “bofetada”, una ofensa a una “espina
en el corazén” y el hecho de no poder defenderse de un ultraje con
el tener que “tragarse algo”.

Sostiene, entonces, que jamds se nos hubiesen ocurrido tales
giros lingiiisticos para referirnos a determinados afectos si no hu-
biéramos experimentado alguna vez, en ocasién de esos afectos,
precisamente las sensaciones corporales a las cuales dichos giros
aluden.

En estos casos, senala Freud (Freud y Breuer, 1895), la expre-

sién lingiiistica nos parece una transferencia figural, porque las
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sensaciones e inervaciones somaticas que acompanan a esas emo-
ciones, y las expresan, se hallan hoy debilitadas, aunque en su ori-
gen, segiin nos lo ha ensefado Darwin (1872), encontraban su
sentido en su adecuacién a un fin.

A partir de este punto, Freud afirma que la histeria “acierta cuan-
do restablece para sus inervaciones mds intensas el sentido origina-
rio de la palabra”, cuando “vuelve a animar las sensaciones a que
la expresion lingiiistica debe su justificacién”, y concluye diciendo
que e/ sintoma histérico “quizd no haya tomado al uso lingiiistico
como arquetipo, sino que se alimenta junto con él de una fuente
comian” (Freud y Breuer, 1895).

Si aceptamos una formulacién en donde Freud incurre de ma-
nera reiterada en el dualismo cartesiano que él mismo, finalmente,
conseguird rechazar sin titubeos (1940a [1938]; 1940b [1938]),
diremos que una misma fuente, que podemos identificar como la
zona erégena, origen de la pulsién, alcanza, por un lado, la cons-
ciencia como sensacién somdtica, por ejemplo, una disfagia, mien-
tras que inviste, por el otro, las representaciones-palabra precons-
cientes que constituyen al giro idiomdtico o figura lingiiistica, en
este caso “tener que tragarse” un ultraje. En ese mismo orden de
ideas, Freud aclara que la erotizacién, siguiendo “las vias de la in-
fluencia reciproca” (Freud, 1905), perturba a la funcién fisiolégi-
ca que forma parte de la clave de inervacién inconsciente (Freud,
1900 [1899]) de un afecto normal.

En el caso que consideramos, ocurre sin embargo algo mads: las
inusuales inervaciones e inhibiciones corporales que constituyen los
sintomas corporales de la histeria son la transposicién de un afecto
normal que ha quedado “estrangulado” por haberse desarrollado en
una situacién patégena. “Cuando un cauce se divide en dos canales,
se producird la congestién de uno de ellos tan pronto como la co-
rriente tropiece con un obstdculo en el otro” (Freud, 1910 [1909]).
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Vale la pena aclarar aqui que, ademds de los dos caminos ya
mencionados (es decir, la sensacién somdtica y la investidura de
las representaciones preconscientes), existe un tercero por el cual la
excitacién se descarga de un modo, totalmente inconsciente, que
se manifiesta como una alteracién de la estructura o la funcién del
cuerpo. En este tltimo caso, a veces percibidas por los érganos de
los sentidos (o por sus prolongaciones instrumentales) como alte-
raciones somdticas sin sensacién alguna que las acompafie.

Los tres derivados mencionados (percepcién de una alteracién
somadtica, sensaciéon somadtica y representacion preconsciente), me-
diante los cuales la excitacién emanada de la fuente pulsional al-
canza la consciencia, coinciden con lo que “el Freud cartesiano”
describe como las tres posibilidades de generar excitacién en la
fuente: desde el mundo exterior, desde el interior del organismo y
desde la vida animica (Freud, 1905).

Esta coincidencia que “cierra un circulo” entre las direcciones
“centrifuga” y “centripeta” de la excitacién nos lleva a reparar en
que la teorfa psicoanalitica de las zonas erégenas (que tuvo su ori-
gen en el concepto, preexistente, de zona histerégena) lleva im-
plicita la idea de que la zona puede ser objeto, fuente y, ademds,
agente de la excitacién pulsional.

Por este motivo, cuando se habla de/ 6rgano (objeto), pero, mds
ain, cuando se habla con el érgano (agente), es e/ drgano (fuente)
el que habla.

En el terreno de los significados primordiales, ocurre que el deseo
que “el sujeto” dirige hacia una boca (objeto), o e/ deseo que expresa
con la boca (agente), es un deseo oral que la boca (fuente) “hace” ex-

presar al sujeto.



Vil

Acerca de un referente especifico

El lenguaje hipocondriaco y las zonas erogenas

Si queremos comprender mejor por qué Freud equipara el len-
guaje hipocondriaco con el lenguaje de 6rgano, debemos profundi-
zar un poco mds en lo que plantea acerca de la hipocondria.

No sélo afirma que la “viabilidad del término ‘hipocondria’ se
perjudica por su referencia fija al sintoma del miedo a la enferme-
dad” (Freud y Breuer, 1895), sino también que “demanda, como
condicién previa, la existencia de parestesias y de sensaciones cor-
porales penosas” (Freud, 1895 [1894]). Estas, y otras considera-
ciones que veremos enseguida, lo conducen a ubicar a la hipocon-
dria entre las neurosis actuales (Freud, 1895 [1894], 1911 [1910],
1912, 1914, 1916-1917 [1915-1917]).

Sostiene repetidamente (Freud, 1905, 1913, 1914, 1916-1917
[1915-1917], 1923 [1922], 1924, 1933 [1932], 1940b [1938])
que pueden funcionar como zonas erdgenas todos y cada uno de
los 6rganos y que la erogeneidad es una propiedad general de to-
dos ellos, susceptible de aumentar o disminuir en una determinada
parte del cuerpo. Sostiene, ademds, que “el cuerpo integro es una
zona erdgena tal” (Freud, 1940b [1938]). En “Pulsiones y destinos
de pulsién”, afirmard también que a veces pueden inferirse con
certeza las fuentes de la pulsién a partir de sus metas. Recordémos-
lo citando palabras de Freud (1915¢): “Aunque para la pulsién lo
absolutamente decisivo es su origen en la fuente somdtica, dentro

de la vida animica no nos es conocida de otro modo que por sus
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metas [...] Muchas veces pueden inferirse retrospectivamente con

certeza las fuentes de la pulsién a partir de sus metas”.

Esa erogeneidad especifica de determinadas estructuras y funcio-
nes corporales, que aparece, cuando se incrementa su intensidad,
como una sensacién somdtica, originard, en su descarga, el placer
de érgano (Organlust) (Freud, 1915c¢, 1916-1917 [1915-1917],
1933 [1932]). El placer de 6rgano, que es autoerdtico, parcial y
preliminar, suele aumentar la tensién libidinosa, porque la zona
corporal que es objeto de esa descarga placentera se convierte, a su
vez, en fuente de una nueva excitacién.

La acumulacién de la tensién que no logra su descarga configu-
ra una “estasis libidinal” actual hipocondriaca (Freud, 1914), que,
como precondicién de la neurosis, equivale a lo que en el historial
de Dora denominé “solicitacién somdtica”. Asi, a partir de la “ac-
tualidad” de una erogeneidad especifica, nace la sensacién somdtica
que es condicién para que se constituya el “sesgo hipocondriaco”.
Ese “sesgo” es la particula de hipocondria que, para decirlo con
otras palabras de Freud (1914), “no es excesivo imaginar” como
parte constitutiva de cualquier neurosis.

En este punto, surge otra cuestién fundamental: A pesar de
la divisién entre neurosis actuales y psiconeurosis, o entre lo que
Freud denomina perturbaciones neurdticas y psicégenas del érga-
no (1910i), no puede sostenerse, a la luz de sus propios conceptos
acerca del lenguaje hipocondriaco, y por varias razones, que actua-
lidad y significacién se excluyan reciprocamente.

De acuerdo con sus propias afirmaciones, existen una particula
de hipocondria y, con ella, un componente actual en cualquier psi-
coneurosis. Ademds, de acuerdo nuevamente con lo que dice Freud,
la cantidad de excitacién que determina la actualidad se acompana

siempre de una cualidad especifica, es decir, de una meta, finalidad,
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sentido o significado. Por fin, en la expresién “lenguaje hipocon-
drfaco” se compromete, en un mismo concepto, la actualidad de la
hipocondria con el significado del lenguaje.

La utilidad y la validez del concepto de “actualidad” son indis-
cutibles, ya que se trata de un concepto que recorre, como pieza
fundamental, toda la teorfa psicoanalitica, desde la distincién entre
necesidad y deseo hasta la que existe entre percepcién y recuerdo,
o entre signo y simbolo, pasando por la metapsicologia del afecto
y de la accién eficaz.

Si volvemos sobre la idea de que la percepcidn, la sensacién y el
recuerdo constituyen los tres “origenes” de los “contenidos” de la
consciencia, parece oportuno distinguir, aunque sea en una forma

transitoria que reclama nuevas precisiones:

1. La presencia “fisica’, percibida, mediante los érganos senso-
riales, como un “hecho” del mundo que viene del pretérito.

2. Laactualidad “histérica”, que surge como la sensacién “ani-
mica” de un acontecimiento que estd ocurriendo en el cuer-
po propio, o de un acto, en curso, de ese mismo cuerpo.

3. La evocacion (representacion o reactualizacion) “atemporal”
de un recuerdo-deseo que adquiere la forma “espiritual” de
un sentido, de una meta ideal y futura.

4. La ausencia fisica, que se constituye cuando no se percibe lo
que se recuerda o desea.

5. La latencia histérica, que se constituye cuando lo represen-
tado se vivencia como postergacién o espera, porque carece
de la sensacién “somdtica” consciente que corresponde a la
actualidad de un acontecimiento en curso.

6. La incoberencia de sentido, que se constituye cuando una
sensacion actual carece de la representacién de una finalidad

o significado consciente que corresponde a una presencia.
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El codigo con el cual “el 6rgano habla"

El andlisis de las cuestiones planteadas por el lenguaje de érgano
nos conduce al tema de la herencia arcaica. Freud se ocupé de la
continuidad de la filogenia en la ontogenia, en diferentes contex-
tos, tales como el de los simbolos universales (Freud, 1900 [1899],
1916-1917 [1915-1917]), el de las fantasias primordiales (Freud,
1916-1917 [1915-1917], 1918 [1914]), o el de la equivalencia
entre la histeria, como afecto individual neoformado, y el afecto
como histeria general que se ha vuelto hereditaria y contiene la re-
miniscencia de un suceso filogenético (Freud, 1926 [1925], 1933
[1932]).

Hemos visto que las zonas erégenas originan pulsiones cuyas
metas especificas permiten deducir su fuente. En otras palabras, la
cualidad particular de una meta pulsional posee una relacion especi-
fica con una parte determinada de la estructura y el funcionamien-
to del cuerpo.

Decir que una relacién es especifica implica afirmar que la vin-
culacién “preferencial” de uno de sus términos con el otro es “uni-
versal”, ya que es compartida por todos los organismos semejantes.

Algunos cambios en la estructura y el funcionamiento de una
parte del cuerpo constituyen el lenguaje de érgano, precisamente
en funcién de esa universalidad que equivale a compartir un cédi-
go o sistema de signos. Uno de los ejemplos mds comunes de estas
relaciones, orgdnicamente determinadas y, por lo tanto, universal-
mente compartidas, es la que existe entre sonrojarse y la vergiienza.
De modo que el lenguaje de 6rgano es tan universal como los sim-
bolos congénitos que se conservan en los mitos, en los suefos, en
el arte o en los usos de una lengua.

Freud (1911 [1910]) llega a hablar de un “modo de expresién
antiguo, pero desaparecido, del que en diversos dmbitos se han
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conservado diferentes cosas”, y lo asocia con la idea de Schreber
de un lenguaje fundamental que dejaria, como restos perdurables,
algunas referencias simbdlicas.

En “El interés por el psicoandlisis”, sostiene que “lo inconscien-
te habla mds de un dialecto”, retomando asi otra vez la idea de un
lenguaje que, utilizando los recursos de la figuracién que es posi-
ble observar en los suefios, expresa un significado por diferentes
medios.

Cuando, con un modelo andlogo al de la solicitacién somatica,
sefala la existencia de una solicitacién lingiiistica (Freud, 1901),
aclara que esta “solicitacién” no sélo posibilita la determinacién
del fenémeno que buscamos interpretar (desliz en el habla o en la
escritura), sino que ademds marca sus limites.

A partir de ese punto, y de la idea de que el sintoma corporal
“participa de la conversacién”, Weizsaecker (1951) construird su
concepto de dialecto de drgano.

Cada érgano, en la opinién de Weizsaecker, participa “hablan-
do” en el “conjunto de voces”, pero lo que Freud (1900 [1899])
llamaba “el miramiento por la figurabilidad” (no se puede sofar
con aquello que no puede “figurarse”) sucede también en este caso.
El 6rgano no puede tener mayor riqueza de vocabulario que la que
su estructura y su funcién condicionan. Cada uno de ellos tiene su
“dialecto”, su cddigo lingiiistico particular y especifico, formado
por unos pocos “vocablos” que determinan su propia manera de
hablar.

Sin embargo, si las tinicas posibilidades fueran esas, el lengua-
je de 6rgano serfa demasiado pobre como para dar cuenta de la
normal combinatoria de los significados propios de distintas zo-
nas erégenas. Pero recordemos que un afecto “estrangulado” puede
descargarse por la sobreinvestidura de alguna de las inervaciones

singulares que forman parte de su clave normal. Lo que devuelve la
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riqueza significativa al c6digo, aparentemente torpe, de un dialecto
de 6rgano es precisamente su capacidad “latente” de evocar, en el
intérprete, el significado de la clave que el proceso defensivo ha
deformado.

En lo inconsciente del enfermo, el sintoma que descarga la in-
vestidura se ha erigido en representante simbdlico, transaccional, de
las emociones implicadas.

Freud (1915d, 1915¢) afirma que la meta genuina de la repre-
sién es la sofocacion del desarrollo del afecto. El afecto constituye,
pues, la importancia del significado. De modo que el sintoma cor-
poral, erigido en representante de un afecto conflictivo, no sola-

mente “habla”, sino que ademds su significado es el que mds nos

“dice”.
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La sequnda hipotesis fundamental

Cuando Freud, en los comienzos de su obra, defiende la tesis de
que los suefios son interpretables, senala que la ciencia acuerda en
considerar que “el suefo no es en absoluto un acto animico, sino un
proceso somdtico que se anuncia mediante ciertos signos en el apa-
rato psiquico”. En 1915, escribe “Lo inconsciente” (1915¢). Aborda
alli la cuestién de si es posible aceptar la existencia de una vida psi-
quica que no sea consciente. Casi veinticinco afos después, retorna
sobre la misma cuestién para expresar su pensamiento en términos
que son, al mismo tiempo, categdricos, enfiticos e inequivocos.

En 1938, poco después de su arribo a Londres, en “Algunas
lecciones elementales sobre psicoandlisis” (publicadas, junto con
el “Esquema del psicoandlisis”, en 1940, después de su muerte),
ocupdndose de la naturaleza de lo psiquico, escribe algunos pérra-
fos muy importantes, que quedardn incluidos, muy poco después,
en “Esquema del psicoandlisis”, un ensayo acerca del cual Strachey
(traducido por Etcheverry) dird que “no es una obra para novatos,
sino mds bien un ‘curso de repaso’ para estudiantes avanzados”.

En un pequeno prélogo (al “Esquema del psicoandlisis”), Freud
aclara que lo anima el propésito de “reunir los principios del psi-
coandlisis y exponerlos, por asi decir, dogmdticamente —de la
manera mds concisa y en los términos mds inequivocos”. Strachey
agrega (siempre en versién de Etcheverry) que “tal vez en ningtin
otro sitio alcanza su estilo un nivel mds alto de compendiosidad y
claridad. Por su tono expositivo, la obra nos trasmite una sensacién
de libertad, que es quizd lo que cabia esperar de un maestro como

él al presentar por ultima vez las ideas de las que fue creador”.
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Sefalemos que en “Esquema del psicoandlisis” consigna: “Existe
general acuerdo en que los procesos conscientes no forman series
cerradas, sin lagunas; por esto se adopta el supuesto de unos proce-
sos fisicos o somdticos, concomitantes de lo psiquico, que forman
series mds completas, ya que algunos de ellos tienen procesos cons-
cientes paralelos y otros no”.

En “Algunas lecciones elementales sobre psicoanilisis”, escribe:

La equiparacién de lo animico con lo consciente producia la
insatisfactoria consecuencia de desgarrar los procesos psiquicos del
nexo del acontecer universal, y asi contraponerlos, como algo aje-
no, a todo lo otro. Pero esto no era aceptable, pues no se podia ig-
norar por largo tiempo que los fenémenos psiquicos dependen en
alto grado de influjos corporales y a su vez ejercen los mds intensos
efectos sobre procesos somdticos. Si el pensar humano ha entrado
alguna vez en un callején sin salida es este. Para hallar una salida,
los filésofos debieron por lo menos adoptar el supuesto de que
existian procesos orgdnicos paralelos a los psiquicos conscientes,
ordenados con respecto a ellos de una manera dificil de explicar,
que, segun se suponia, mediaban la accién reciproca entre “cuerpo
y alma” y reinsertaban lo psiquico dentro de la ensambladura de la
vida. Pero esta solucién seguia siendo insatisfactoria.

El psicoandlisis se sustrajo de estas dificultades contradicien-
do con energfa la igualacién de lo psiquico con lo consciente.
No; la condicién de consciente no puede ser la esencia de lo psi-
quico, sdlo es una cualidad suya, y por anadidura una cualidad
inconstante, mds a menudo ausente que presente.

M3s adelante, anade:

Todavia tenemos que defendernos de una objecién. Ella nos
dice que, a pesar de los hechos mencionados, no es necesario
resignar la identidad de lo consciente con lo psiquico. Y que los
llamados procesos psiquicos inconscientes serfan, justamente,
los procesos orgdnicos paralelos de lo animico, hace mucho ad-
mitidos. Es verdad que esto reduciria nuestro problema a una
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cuestién de definicién en apariencia indiferente. He aqui nues-
tra respuesta: serfa injustificado, y muy inadecuado, destruir la
unidad de la vida animica en aras de una definicién, cuando
nosotros vemos, al contrario, que la consciencia sélo puede brin-
darnos unas series incompletas y lagunosas de fenémenos. Y, por
otra parte, dificilmente se deba al azar que sélo tras el cambio en
la definicién de lo psiquico se volviera posible crear una teoria
abarcadora y coherente de la vida animica.

Muy poco tiempo después (en “Esquema del psicoandlisis”), expo-
ne lo que considera el segundo supuesto fundamental del psicoanali-
sis, declarando que es necesario poner el acento sobre esos presuntos
concomitantes somdticos, reconocer en ellos lo psiquico genuino y
buscar una apreciacién diversa para los procesos conscientes.

La manera explicita, exenta de vacilaciones ambivalentes, con
la que Freud, terminando la trayectoria de su vida, renuncié en
forma definitiva al dualismo cartesiano nos permite afirmar que
ese, su modo de entender el psicoandlisis, ya presente en los Estu-
dios sobre histeria (que publicé con Breuer), al que se adhirié, por
fin, sin titubeos, constituye el fundamento esencial de una teoria

psicoanalitica acerca de la cuestién psicosomitica.

Cuando Freud escribe esas palabras, tiene 82 afios y, tal como lo
consigna Strachey, presentard, por tltima vez, sus ideas. Su propésito,
expresado en sus propias palabras, “es reunir los principios del
psicoandlisis [...] en los términos mds inequivocos’. Expone, enton-
ces, “la segunda hipétesis fundamental del psicoandlisis”, diciendo que
el psicoandlisis “declara que esos procesos concomitantes presunta-
mente somdticos son lo psiquico genuino, y para hacerlo prescinde
al comienzo de la cualidad de la consciencia” (Freud, 1940b [1938]).

En otras palabras: la segunda hipétesis fundamental del psicoa-

ndlisis afirma que cuando lo psiquico inconsciente se presenta a la
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conciencia privado del sentido que le otorga su integracién en una
cadena de significados, constituye lo que, desde la psicologia de la
consciencia, se categoriza como proceso somdtico. O también: lla-
mamos somdtico a lo psiquico “genuino” cuando la significacién que
lo integra en una serie psiquica continua permanece inconsciente.

Recordemos que Freud, en “Introduccién del narcisismo”,
sefala, aludiendo a su metapsicologia, que “tales ideas [...] no
constituyen la base del edificio sino su coronamiento, y pueden
ser sustituidas o suprimidas sin dafno alguno”. Jamds sostuvo algo
semejante en cuanto se refiere a las dos “Gnicas” hipétesis funda-
mentales del psicoandlisis. Por eso no deja de causar asombro que
esas dos hipdtesis, que fueron expresadas, de manera rotunda y
categérica, por el creador del psicoandlisis, en dos escritos des-
tacados por Strachey con términos muy elogiosos, permanezcan
ignoradas por la casi totalidad de los colegas que integran la co-
munidad psicoanalitica.

Es dificil exagerar la importancia de la segunda hipétesis, por-
que no s6lo nos demuestra que la teoria psicoanalitica es, desde el
principio al fin, psicosomatoldgica, sino que incluso nos revela una
epistemologia freudiana que, en general, permanece latente y que
es muy distinta de la que se manifiesta en la mayoria de los concep-
tos que pueblan el entorno psicoanalitico.

Debemos reconocer que el Freud de “La perturbacién psicégena
de la visién segtin el psicoandlisis”, o el que sostiene la existencia de
un representante psiquico de la excitacién somdtica, es un Freud muy
distinto del que formula la segunda hipétesis. En las dos primeras teo-
rizaciones, soma y psique son dos “realidades” que existen més alld de
la consciencia, y en la tltima son categorias que la conciencia establece
en su contacto con la “cosa en si”, inconsciente. Esa “cosa en si”, en
tanto s6lo en la forma que adquieren sus derivados, no puede ser cate-

gorizada, “en si misma”, como psiquica o como somdtica.



IX

El lenguaje de drgano
en la clinica psicoanalitica

El lenguaje de drgano en la sesion psicoanalitica

En tanto el lenguaje de 6rgano posee un significado incons-
ciente, constituye un material a interpretar durante una sesién
psicoanalitica.

Hemos visto ya que se habla de/ 6rgano, se habla con el érgano
o es el drgano el que habla. Aunque el primer caso no constituye
un lenguaje de érgano, lo lleva implicito, porque, en la ocasién
concreta de una sesion psicoanalitica, un paciente habla de un drga-
no cuando ese drgano “le habla’.

En el capitulo de La interpretacion de los suenos titulado “Sobre
la psicologia de los procesos oniricos”, en un pérrafo que sufrié
varias correcciones, Freud opone la realidad psiquica a la realidad
material. Se trata de una distincién fundamental desde el comienzo
de su obra, cuando surge el concepto de “signos de realidad objeti-
va” (1950a [1895]), hasta sus tltimos escritos, donde esa distincién
aparece asociada con la idea de una “desmentida de las percepcio-
nes” (1940b [1938]).

En el “Complemento metapsicolégico a la doctrina de los
suenos”, sefnala que la diferencia entre el modo de defenderse de
los estimulos del mundo y el modo que se utiliza contra la ex-

citacién que proviene de las pulsiones se constituye en un signo
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distintivo de la realidad. Alli discrimina, ademds, en una nota
al pie, entre “examen de la realidad” y “examen de la actuali-
dad”, aunque, lamentablemente, no vuelve a referirse al tema.
Sin embargo, la discriminacién no es ociosa, porque nos permite
distinguir entre ausencia y latencia. De modo que lo que Freud
consideraba una representacién, compuesta por una idea incons-
ciente y un monto de afecto (cabe recordar que sostenia que
era necesario seguir por separado los destinos que la represién
imponfa a cada uno de esos dos componentes), deberfamos de-
nominarlo una evocacién formada por la representacién de una
ausencia y la reactualizacién de una latencia. De mds estd decir
que esto nos remite de nuevo a la integracién de las neurosis

actuales con las psiconeurosis.

En el discurso verbal del paciente, podemos distinguir tres ti-
pos de referentes. Puede hablar de las cosas presentes, incluyendo
entre ellas su cuerpo, que percibe en el mundo; puede hablar de sus
sensaciones somdticas actuales o, también, de la ausencia de unas
y otras, lo cual, en dltima instancia, es hablar de sus evocaciones.
Cuando se trata de un dérgano, sus evocaciones pueden recorrer
una gama muy amplia, que incluye tanto sus conocimientos acer-
ca del 6rgano como, por ejemplo, el relato de un suefio que se
refiere a ese 6rgano.

Podemos decir que los tres referentes bdsicos del discurso son
también los referentes bésicos de cualquier forma de lenguaje y, al
mismo tiempo, el origen de todo lo que ingresa a la consciencia.
Percepciones, sensaciones y evocaciones se integran de un modo ge-
neralmente inconsciente para formar pensamientos, sentimientos e
intenciones.

Las representaciones conscientes “puras” son “ausencias’ (que

siempre convocan, sin embargo, en alguna medida, una “latencia’),
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investiduras de huellas mnémicas que alcanzan la consciencia por
su ligadura con restos mnémicos de la percepcién, entre los cuales
preponderan las representaciones-palabra.

Las sensaciones somdticas “puras” son descargas actuales que
derivan de las claves inconscientes de inervacién de los afectos y
pueden alcanzar la consciencia, como ellos, sin necesidad de unirse
con representaciones-palabra.

Las alteraciones corporales “puras”, es decir, que no se acom-
pafan de sensaciones somdticas asociadas, se producen cuando
la descarga de las investiduras pulsionales que alteran el fun-
cionamiento o la estructura del cuerpo se realiza de manera
inconsciente.

Las noticias de alteraciones en el mundo, y en el cuerpo, cuando
llegan a través de los cinco sentidos, son presencias que dependen
del “recorte” que la atencién impone a las percepciones. Este re-
corte estd determinado por representaciones que son investiduras
especificas de las pulsiones inconscientes.

Cuando eso no ocurre, porque la alteracién no se percibe, pueden
sin embargo llegar como una informacién adquirida en el mundo
por intermediacién de representaciones preconscientes. Tal puede
ser el caso, por ejemplo, de la informacién adquirida como diagnés-
tico médico.

En ambas situaciones, cuando una alteracién somdtica “pura”
alcanza la consciencia, lo hace bajo la forma de una percepcién
“exterior”.

Las alteraciones somdticas “puras” (signos) y las sensaciones so-
mdticas privadas de un significado afectivo (sintomas) son inter-
pretadas, por el sujeto que las padece, como producto de una causa
o influencia ajena.

En la sesién psicoanalitica, los referentes basicos se manifiestan

a través de cuatro vias:
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1. El discurso verbal.

2. Otras formas de la percepcidn sensorial del analista, que le
permiten descubrir signos tales como palidez, obesidad, o
humedad de la mano, por ejemplo.

3. Ellenguaje no-verbal, al cual pertenecen tanto las connota-
ciones extrasistemdticas del lenguaje mismo como el inmen-
so concierto de gestos, conductas y actitudes.

4. Los emergentes de la contratransferencia, la cual, en dltima
instancia, constituye la verdadera usina en donde se genera

la atribucién de significado.

El lenguaje de drgano en las transferencias reciprocas

Cuando describe por primera vez la transferencia, Freud (Freud
y Breuer, 1895) subraya su cardcter de “enlace falso”. El contenido
del deseo inconsciente que, durante el tratamiento, se hizo cons-
ciente quedé enlazado, por la compulsién a asociar, con la persona
de Freud, de la cual era licito que la paciente se ocupara.

Poco tiempo después (en La interpretacion de los suerios) afirma,
en términos metapsicoldgicos, que la representacién inconsciente,
incapaz de devenir consciente, transfiere su intensidad sobre una re-
presentacién preconsciente que la encubre y que adquiere asi una
importancia inmerecida. En el historial de Dora, describe las difi-
cultades creadas por “la sustitucién de una persona anterior por la
persona del médico”.

Llegamos, entonces, a la conclusién de que existe una transfe-
rencia, que constituye una especie de “falso enlace”, que se produce
(en un “presente atemporal”) por el hecho de que la representacién
preconsciente del psicoanalista es, entre todas las demds, la Gnica
que, durante el transcurso de la sesién, posee los signos de reali-
dad que permiten diferenciar la percepcién del recuerdo. Es esa
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cualidad de presencia la que “atrae” y reactualiza en actividades
“motoras” la predisposicién inconsciente hacia un determinado
afecto.

Hay, ademds, una neurosis de transferencia que contiene la his-
toria de la relacién con el analista, como entretejido de falsos en-
laces y contactos “reales”, ya que el analista también es, en alguna
medida, un personaje real en la vida real del paciente.

El analista de la neurosis de transferencia funciona, en la sesién,
de un modo andlogo a como funcionan aquellos personajes del
relato que son objeto de una transferencia intensa y actual, como,
por ejemplo, el senor K en el caso de Dora.

Dado que la intensidad relativa de la transferencia en estos dos
personajes (el analista y el senor K) varfa, uno cualquiera de ellos
puede, en el discurso de la paciente, encubrir al otro.

Tanto la transferencia por falso enlace como la neurosis de
transferencia provienen, en lo esencial, de la transferencia de los
complejos inconscientes infantiles reactivados por la regresién que
el encuadre y la interpretacién producen.

Es inevitable, sin embargo, que en condiciones normales nues-
tro conocimiento de la realidad se obtenga mediante la transferen-
cia de un significado extraido del conjunto de nuestras experiencias
pasadas.

Aunque ese significado puede evolucionar liberdndose cada
vez mds de sus componentes de compulsién a la repeticién, seria
inadecuado hablar, en ese caso, de una transferencia neurética ini-
cial, ya que constituye, como instrumento del conocimiento, un
procedimiento normal. Es la transferencia que configura la alianza
terapéutica con el psicoanalista y que interviene en el manteni-
miento de un encuadre adecuado.

Las posibilidades que ofrece la contratransferencia como

instrumento técnico fueron profundamente estudiadas por
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Heinrich Racker (1960), aunque los antecedentes ya se encuen-
tran en Freud, quien no sélo escribe que “lo inconsciente del
médico se habilita para restablecer, desde los retonos a él co-
municados de lo inconsciente, esto inconsciente mismo que ha
determinado las ocurrencias del enfermo” (Freud, 1912), sino
que también legitima la utilizacién de las ocurrencias del psi-
coanalista precisamente en los casos en que el paciente nada
asocia frente a determinados elementos del suefio (Freud, 1916-
1917 [1915-1917]).

Desde el punto de vista metapsicoldgico, la contratransferen-
cia es una transferencia reciproca (asi traduce Lépez Ballesteros
el término que utiliza Freud en el original alemdn) y, por lo tan-
to, valen para ella las consideraciones que realizamos acerca de
la transferencia. Nos encontramos, pues, con una contratransfe-
rencia “falso enlace”, una neurosis de contratransferencia y una
contratransferencia que es un instrumento, en el psicoanalista,
que le permite interpretar lo inconsciente reprimido en el pa-
ciente. El mérito de Racker consiste en haber demostrado que
también las dos primeras formas de contratransferencia pueden
ser convertidas en un instrumento técnico mediante una labor
adecuada.

En cuanto a la manera en que el lenguaje de 6rgano se
manifiesta en las transferencias reciprocas, podemos decir lo

siguiente:

1. Las representaciones conscientes “puras’, que son “ausen-
cias”, tienden a transferirse sobre los personajes del relato
del paciente, entre los cuales se cuenta el analista objeto de
la neurosis de transferencia.

2. Las sensaciones somdticas, por su caricter de actualidad,

tienden a transferirse, en el presente atemporal de la sesién,
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como un falso enlace con el objeto “que estd alli”, excitando
los signos de realidad.

3. La enfermedad somdtica “pura”, privada de sensaciones so-
miticas, se constituye de acuerdo con el principio de que
aquello rechazado y proyectado sobre el mundo retorna
como percepcién exterior (Freud, 1896, 1918 [1914]). Se
manifiesta, pues, como una alteracién objetiva (signos) que
el paciente percibe o ignora. Por este motivo, la enfermedad
somdtica tiende a presentarse en las transferencias reciprocas
como una alteracién del encuadre, como una distorsién par-
ticular y especifica de la alianza terapéutica y del contacto
con el analista “real”.

Tanto en el caso de los sintomas (sensaciones) como en el de los
signos (percepciones), para que el 6rgano “hable” es necesario que
el psicoanalista pueda “contraparticipar en la conversacién” a partir
de la consciencia de su contratransferencia, tefiida con la especifi-
cidad que cada uno de los 6rganos y cada uno de los trastornos le
imponen.

En el caso de las sensaciones somdticas, su tarea se acerca mds a
los postulados de la técnica habitual, pero cuando se trata de alte-
raciones somdticas “puras’, deberd recurrir (de manera andloga a lo
que sucede en la situacién planteada por los simbolos universales
en el fendmeno onirico) a su conocimiento de las “fantasias de
6rgano’.

Sin embargo, durante el ejercicio cotidiano de su practica cli-
nica, deberd conformarse, la mayoria de las veces, con limitar su
interpretacién al terreno de las resignificaciones secundarias que

revisten a tales fantasias.
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Lo que Green sostuvo en su introduccion

Luego de escuchar mi introduccién al didlogo, Green comen-
z6 la suya manifestando que, frente a la propuesta de reexaminar
el concepto freudiano de “lenguaje de érgano”, que constituia el
motivo de nuestro coloquio en Roma, era necesario empezar esta-
bleciendo en dénde residia el “corazén del debate”. En este capitu-
lo, retomaré los conceptos principales que expuso en su ponencia
introductoria y que dieron lugar a la discusién posterior.

A partir de la idea de que Freud comienza clarificando la na-
turaleza de lo psiquico, Green senala que uno se puede detener,
desde ese punto de vista, en tres asuntos principales. La referencia
a lo inconsciente, a su ligamen con la sexualidad y al dominio del
proceso psiquico que ejerce el principio del placer-displacer.

También apunta que, luego de la segunda tépica, en 1923, la
continua referencia a la consciencia, presente en la primera, se
volatiliza, y cita un pédrrafo “premonitorio” que extrae de “Lo in-
consciente”: “Pondriamos fin a todos los malentendidos si en la
descripcién de los diversos tipos de actos psiquicos, prescindiése-
mos por completo de que sean conscientes o inconscientes y los
clasificiramos y entramdramos tan s6lo segiin su modo de relacién
con las pulsiones y metas, segin su composicién y su pertenencia
a los sistemas psiquicos supraordinados unos respecto de los otros.
Ahora bien, por diversas razones, esto es impracticable”.

Sostiene, entonces, que a pesar de las tres referencias menciona-
das, el problema mis dificil, aquel que Freud cree superar, nace del

cuestionamiento de la ecuacién que establece que psiquico es igual
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a consciente. En esa ecuacién que Freud desea superar, dice Green,
aquello que no es psiquico no puede ser mas que lo somdtico, “ma-
terial”, por oposicién a lo “espiritual” y, por lo tanto, lo psiquico,
humano y espiritual, se considera distinto de lo animal y, ademds,
igual a consciente.

Aprovecho aqui la ocasién para consignar que, hasta este punto,
acuerdo totalmente con lo que afirma Green, dado que pienso que
de alli surge la cuestién que conduce a Freud al segundo supuesto

fundamental del psicoanilisis.

Luego Green sostiene que, oponiéndose a este “dualismo sepa-
rador” entre lo psiquico y lo no psiquico (entendido, esto tltimo,
como igual a lo corporal), Freud propugnaba un “dualismo de la
reunién”. Sefala, entonces, que el monismo es siempre inapropia-
do. O se afirma en detrimento del psiquismo y conduce a la mini-
mizacién de la diferencia y al nivelamiento a partir de lo orgdnico,
o cuando, a veces, ocurre lo contrario, se coloca al servicio de un
misticismo que hace escapar al psiquismo de sus determinantes
propiamente humanos.

Sostiene que, para ese “dualismo de la reunién” (que, de acuerdo
con lo que piensa, es freudiano), la diferencia de estructura entre
psiquico y somdtico no es una diferencia de esencia. Afirma, desde
alli, que la identidad de esa “esencia” consiste en la concepcién
de un psiquismo radicado en el cuerpo, pero también determina-
do por sus objetos y no como una organizacién auténoma. Serdn,
agrega, elementos prisioneros, ante todo, de las raices con las cuales
estdn ligados al cuerpo, y menesterosos, por eso, todavia mis, de la
ayuda del objeto.

Prosigue diciendo que el dualismo deviene doble: dualismo en
lo que respecta al cuerpo, que permite una mayor autonomia des-

corporizante, y dualismo en lo que respecta al objeto que reclama
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una corporizacién de la experiencia con el otro. Por consiguiente,
sefala, en el dualismo de la reunién se produce un cisma. La psi-
que, aun perteneciendo ligada al cuerpo propio, se separa, se radica

y se incorpora en el otro.

Nos recuerda, luego, que Freud, a propésito del lenguaje de 6r-
gano, considera que las alteraciones del lenguaje que se observan en
la esquizofrenia son particulares trasformaciones de las pulsiones,
y que derivan de una regresion especifica. En este punto, y a partir
de que Freud aplica el calificativo “hipocondriaco” al lenguaje de
6rgano, aduce que se trata de un lenguaje paradojal en el sentido
que, en lugar de ser definido por la comunicacién, es definido por
la estasis libidinal, y en lugar de ser definido por el desenmascara-
miento que toda comunicacién supone, las relaciones de enmasca-
ramiento, en este caso, prevalecen.

Deduce, entonces, que el lenguaje de érgano, en definitiva, tie-
ne la especificidad de no comunicar, y que alli radica su principal
diferencia con la histeria, cuyo propdsito es reducir la angustia al
silencio de la belle indiference. El lenguaje de érgano, sostiene, no se
orienta, en cambio, hacia la finalidad de cancelar la angustia, sino a
rechazar el tomar en consideracién la realidad. Piensa, por eso, que
el lenguaje de 6rgano es paraddjico, en cuanto no comunica nada,
mientras que, en el histérico, en cambio, el salto a lo orgdnico no
basta para crear la rotura de la comunicacién, porque la comunica-

cién con el sistema inconsciente se mantiene.

Luego Green retoma, de lo que digo, el concepto de inervacién
somdtica, utilizado por Freud, y comienza afirmando que nadie lo
ha tomado como objeto de una teorizacién, porque no estd claro
lo que significa. A veces, sostiene, Freud utiliza ese concepto, o el
de sensacién, para hablar del afecto, pero a veces, dice Green, “lo
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usa también en un sentido que lo excluye”. Procurando aclarar la
cuestién de la inervacién somdtica, sefiala que es necesario separar en
“dos tiempos” la formacién del sustituto de los mecanismos de la for-
macién del sintoma, y agrega (apoydndose en el articulo de Freud
“La represién”) que esos dos tiempos se suceden en la fobia, coin-
ciden en la histeria y quedan separados por un intervalo mayor en
la neurosis obsesiva. En la neurosis obsesiva, el sustituto, como
formacién reactiva, precede en mucho (porque el odio exige un
incremento de la defensa) a la aparicién de los sintomas de la neu-
rosis “propiamente dicha”.

Usando como paradigma el caso de Juanito, sefala que, si bien
la eleccién del objeto fobigeno antecede a la aparicién de los sinto-
mas fébicos, lo importante reside en que el caballo, en tanto repre-
sentacién de un objeto, es “algo que tiene que ver con el orden de
lo psiquico (y que no estd ligado directamente al cuerpo)”, algo que,
dice Green, “llamaremos simplemente simbolizacién, dado que el
caballo ha tomado el lugar del padre”. Senala que en la histeria de
conversién, en cambio, “la formacién del sustituto coincide con
los sintomas a través de la inervacién corporal”. En un determina-
do momento, subraya, Freud cambia la expresién “formacién de
un sustituto” por la expresién “representacién sustitutiva’, y agrega
que la representacién constituye la esencia de lo psiquico. La in-
vestidura, que concierne al objeto, y que parte de una pulsién “con
anclaje somdtico”, es la raiz del ingreso a lo psiquico.

Sostiene, entonces, que lo que especifica, a su juicio, la expe-
riencia de lo psiquico es lo que califica como “re” (retorno) o como
“ana” (analogia). A veces se estd en el “re”; a veces, en el “ana’; a
veces, en ambos. Piensa que alli reside, justamente, la esencia de la
simbolizacién, en ligarse temporalmente a la nocién de retorno de
un modo diacrénico, y sincrénicamente a la nocién de sustitucién.

Analogia y equivalencia. Se trata de dos referencias conjuntas que
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no son separables. La primera, ya mencionada, concierne a la pul-
sién; la segunda reside en que la representacién sélo tiene sentido
mds que en su relacién con una accién sobre la realidad, que puede
ser actual o potencial.

No entenderfamos, anade, lo que significa realizacién alucina-
toria del deseo si no nos refiriéramos a otra forma de actos que lla-
mamos eventos psiquicos. Se trata de una relacién con la realidad
que puede ser dividida en dos ramas. Por un lado, la del acto; por
el otro, la del lenguaje. O se hace o se dice.

Sefalemos aqui, dicho sea de paso, que la clinica psicoanalitica
nos enfrenta cotidianamente con el hecho, indudable, de que no
solamente se hace con lo que se dice, sino que ademis se dice con
lo que se hace, ya que, como lo consigna Freud (refiriéndose a que
Dora jugaba con su bolsillo bivalvo), “aquellos cuyos labios callan
hablan con los dedos”.

Green, volviendo sobre la idea de la inervacién corporal, si bien
distingue, junto con Freud, entre la paciente que expresa verbal-
mente que “los ojos estdn torcidos” y otra, histérica, que los habria,
efectivamente, torcido, inmediatamente repara en el hecho de que
Freud (en “Lo inconsciente”), luego de haberse referido a la iner-
vacién corporal, aclara entre paréntesis: “Mds bien la sensacién de
esta’. A partir de ese punto, Green extrae, como conclusién, que en
lugar de encontrarnos con algo que tiene que ver con una represen-
tacién sustitutiva, nos encontramos con una hipocondria. Mds que
de un lenguaje hipocondriaco, se trata, pues, de una hipocondria del
lenguaje, que surge, de manera paradojal, destinada a no comunicar.

Hay otra frase (escrita en “La represién”) que lo intriga especial-
mente: “Esta inervacién corporal, somitica en los casos tipicos...”,
porque esa enunciacién freudiana lo conduce a preguntarse cudles
eran los casos que consideraba tipicos y, también, “;qué serfa una

inervacién corporal que, en los casos atipicos, no fuera somdtica?”.
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Green sostiene que es necesario distinguir, por un lado, la in-
vestidura y, por el otro, la inervacién corporal. La investidura se
refiere a lo psiquico en su relacién con el placer y con el otro, exi-
ge la representacion y no puede evitar el relevo representativo. La
inervacion corporal se saltea la representacion. Existen, afirma, un
lado psiquico y un lado cuerpo, que en el individuo funcionan con
sinergia, pero que los estados de regresién patoldgicos nos obligan
a diferenciar.

Piensa que la separacién que ha realizado entre inervacién e
investidura debe ser concebida como un dualismo de la reunién a
causa del hecho de que una polaridad puede atraer los elementos
de un dominio en el otro. Interpreta que a esto se refiere Freud
cuando habla, implicitamente, de casos atipicos, y elige, como
paradigmas, la alucinacién y el dolor. La alucinacién se refiere a
la esfera de la representacién, que resulta subvertida o pervertida;
el dolor, a la esfera del afecto, en donde se convierte en una cua-
sipulsién como un displacer cuya cesacién produce alivio, pero

no placer.

En conclusién, Green sostiene que el universo somdtico no es
comprensible de un modo unitario y que es necesario distinguir
tres formas. Una, caracterizada por la realizacién de un deseo, pue-
de conducir, a través de vias de evasién corporal, a la sujecién del
objeto. Nos enfrentamos, entonces, con todas las manifestaciones
funcionales en las cuales el cuerpo interviene en la conversacin.
Una segunda forma, que le parece muy diferente, es la de la hipo-
condria, en la cual el halago estd constituido por una satisfaccién
de captura. Alli el érgano hipocondriaco ha logrado drenar hacia
si, encapsular (como dirfan Rosenfeld y otros), crear una extraterri-
torialidad, distinta del inconsciente y del resto del cuerpo a través

de una especie de puesta fuera del circuito.
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Existen, en fin, los sindromes psicosomadticos (se refiere en par-
ticular a lo que sostiene la escuela de Paris) en los cuales el precio
a pagar por la liberacién de las angustias destructivas, cuando ellas
se dirigen al cuerpo, es el bloqueo del funcionamiento mental. En
este caso, la desinvestidura es activa hasta el punto de determinar la
pardlisis del funcionamiento psiquico, como si cada funcionamien-
to psiquico arriesgara despertar anticipadamente la fase corporal
del conflicto. Paradéjicamente, la psicosomdtica sirve de defensa
contra la corporalidad y no es s6lo un bloqueo somdtico. Lo que
sucede en los pacientes psicosomadticos, para los cuales el cuerpo es
una especie de “tumba de la carne”, estd en relacién, por un lado,
con el problema del dolor y del duelo y, por otro, con la impoten-
cia del yo y la posicién megalomaniaca de liberacién del cuerpo.

La posicién de Freud, sostiene Green, es que el éxito de la his-
teria consiste en reducir el afecto al silencio, y la enfermedad so-
mitica, en cambio, logra reducir el sufrimiento psiquico, el dolor

propiamente psiquico, al silencio.






X

La iniciacion del debate

Dos enfoques epistemoldgicos distintos

Luego de la presentacién de Green, inicié nuestro didlogo con
las ideas que en este apartado resumo. Me animaba la intencién de
precisar que muchas de las dificultades que encontramos en el tex-
to freudiano provienen de que, en el pensamiento del creador del
psicoandlisis, luchaban dos tendencias epistemoldgicas distintas.

Una, que surge del dualismo cartesiano, de acuerdo con
la cual lo somdtico y lo psiquico existen, como tales, de por si,
como entidades ontoldgicas que, mds alld de la consciencia que
las contempla, poseen las cualidades de soma y de psiquis que esa
consciencia les otorga. Aparece con mucha frecuencia en la obra
de Freud.

Se trata de un enfoque implicito, por ejemplo, cuando habla
de una excitacién endosomdtica que se trasforma en psiquica, o
cuando sostiene que las metas de la pulsiéon “se apuntalan” en las
funciones fisiolégicas. También se ve con claridad en su articulo
sobre la perturbacién psicégena de la visién, donde distingue entre
perturbaciones que denomina psicgenas, en las que el érgano su-
fre como producto de una necesidad de simbolizar una fantasia in-
consciente, y otras perturbaciones, que denomina neuréticas, que
ocurren a raiz de que una funcién fisiolégica es investida por una
fantasia inconsciente que la altera. Estamos, nada mds ni nada me-

nos, que en presencia de una divisién “ubicua’, entre psiconeurosis
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y neurosis actuales, que sélo puede sostenerse si permanecemos
dentro de ese primer enfoque epistemoldgico.

Ese podrd ser el Freud de una metapsicologfa, caracterizada por
una tépica, una dindmica y una economia (acerca de la cual él
mismo dijo que podria ser sustituida sin dafio alguno para el psi-
coanilisis), pero no es, sin duda, el que ha escrito el segundo su-
puesto fundamental del psicoandlisis. Alli, en esa segunda hipétesis
fundamental, habita, implicita, una epistemologia muy distinta,
para la cual somdtico es lo percibido, lo que entra a la consciencia
a través de los érganos sensoriales constituidos como “los cinco”
sentidos, y psiquico es lo que posee significado (dentro de una serie
intencional que se dirige hacia un fin).

Esa manera de pensarlo lo llevé a interpretar los fenémenos “so-
madticos” de la histeria como el jeroglifico de un lenguaje arcano
que podia ser comprendido en su sentido. También lo llevd, contra
el consenso de su época, que consideraba que los suenos consti-
tufan un epifenémeno somdtico, a interpretarlos como el producto

psiquico de un ejercicio simbdlico.

Si tenemos en cuenta a esas dos epistemologias distintas, desa-
parece gran parte de las dificultades que surgen, a veces, durante
la lectura de los escritos de Freud. Volvamos, entonces, sobre los
problemas que nacen de algunos de los planteos de Green.

El problema que gira en torno de una inervacién corporal acer-
ca de la cual se afirma que “no es somdtica” me parece similar al que
surge frente a la afirmacién freudiana de que la neuralgia facial de
Dora no es una neuralgia “vera”. ;Acaso el dolor de Dora no es un
verdadero dolor? Creo que alli Freud, permaneciendo dentro del
dualismo cartesiano, se refiere a que la neuralgia de Dora no puede
ser considerada como el efecto de una causa fisica. Una neuralgia

verdadera seria, entonces, una neuralgia de origen somdtico, y una
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inervacion que no es somatica serfa una inervacién que no provie-
<« 7’ . » . ’ . .

ne de una causa “orgdnica”, sino psiquica. Se ha dicho, y esto me

parece un ejemplo, que todo pensador revolucionario cae victima,

en numerosas ocasiones, de los modos de pensamiento que intenta

cambiar.

A pesar de lo que afirma Green, pienso que el concepto de iner-
vacién corporal (y sobre todo el de “clave de inervacién”, utilizado
una sola vez en La interpretacion de los suenios) resulta especialmen-
te Gtil para la teoria de los afectos, de Freud. Alli distingue entre
actualidad y potencia, entra actualidad y latencia o entre actua-
lidad y disposicién. En lo inconsciente, sostiene, no hay afectos,
hay disposiciones al desarrollo de afecto o, a lo sumo, amagos de
afecto. Hay ideas y excitacién. Cuando la excitacién inviste un tipo
particular de idea, una “clave de inervacién” (no cualquier idea,
como, podria ser, por ejemplo, una representacién de objeto), el
afecto progresa, si nada se lo impide, hacia la esfera motora del yo
(sobre todo vegetativa), y produce en la consciencia un “registro”
particular que reconocemos como un determinado afecto “tipico y
universal”. El concepto de clave de inervacién no debe ser, enton-
ces, menospreciado, porque nos otorga la “figura” cualitativa que
distingue un afecto de otro.

No cabe duda de que el pensamiento de Freud acerca de los
afectos alcanza una altura inigualable cuando afirma (en sus Con-
ferencias de introduccion al psicoandlisis y lo reitera en Inhibicion,
sintoma y angustia, homologando el afecto con la histeria) que la
histeria es un afecto neoformado durante la vida personal, mientras
que el afecto es una histeria general que se ha vuelto hereditaria.

Se trata de una afirmacién que nos enfrenta claramente con el
hecho de que el afecto nos revela una doble vertiente. Constitu-

ye un proceso de descarga, una excitacién que se dirige hacia la
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consciencia y llega como sensacién somdtica actual, pero también
es, como la histeria, un monumento conmemorativo, una reminis-
cencia de un suceso anterior que, en este caso, es filogenético.

Reparemos en que si enfocamos desde esta epistemologia, que
trasciende al dualismo cartesiano, el resto de la teoria psicoanaliti-
ca, la alternativa entre lo que sélo es cuerpo y lo que sélo es psique
desaparece. Esto nos conduce a comprender que lo que en 1938
formulé como el segundo supuesto fundamental del psicoandlisis
ya estaba presente en sus Estudios sobre la histeria y en La interpre-
tacion de los suenos. Se trata, en Gltima instancia, de que /Jamamos
somdtico a lo psiquico inconsciente porque su significado no llega a la
consciencia.

No cabe duda de que este asunto es esencial para la discusién
que sostuvimos. Cuando Green sefala, por ejemplo, que el lengua-
je corporal cumple con la funcién de no comunicar, afirma algo
verdadero, pero sélo subraya una parte de la verdad; la otra parte
consiste en el hecho de que el lenguaje corporal también intenta,
a su manera, comunicar. También es cierto que, como ha ocurrido
con la histeria antes de que la estudiara Freud, la comunicacién
depende de la capacidad del intérprete.

Me parece importante subrayar que, en algin momento de
nuestras interpretaciones tedricas, se produce “nuevamente” el des-
lizamiento cartesiano (que Freud rechaza enfiticamente en la se-
gunda hipétesis) por obra del cual se homologa la existencia men-
tal con la consciencia.

Frente a un infarto de miocardio indoloro que me he enterado
que padezco porque me lo ha comunicado un médico, puedo decir
que es psiquicamente “mudo”. Sé ahora, gracias al médico, que zen-
go un infarto, y debo preguntar por lo que significard en mi vida.
sNo se parece esto, acaso, a lo que ocurre cuando se le comunica,

. ’ . {93 » . . ?
sin mds, a un semejante que “tiene” un complejo de Edipo?
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Es cierto que existe todo un desarrollo teérico acerca de la signi-
ficacién propia del complejo de Edipo, que es consciente dentro de
la comunidad psicoanalitica, y que no podemos decir lo mismo en
lo que respecta a la significacién propia del infarto cardiaco. Pero
que esa significacién no forme parte de los conocimientos que po-
seen consenso, o que no se esté de acuerdo con respecto a ella, no
es lo mismo que el haber demostrado su inexistencia.

Si tenemos que elegir entre una y otra posicién tedrica, y no
aceptamos el hecho de que la investigacién progresa continuamen-
te en el descubrimiento de significados especificos de distintas alte-
raciones orgdnicas, debemos tener en cuenta, por lo menos, aque-
llo que la observacién demuestra una y otra vez: el perfil biogréfico
de los pacientes con infarto de miocardio es diferente del perfil
biografico de los pacientes con esclerosis en placas, leucemia o dia-
betes, por ejemplo, los cuales, a su vez, difieren entre si.

La idea de Freud de que la excitacién de un érgano funciona
como “una cuasipulsién”, que Green cita, me parece importante
para el tema que nos ocupa. Si bien la excitacién producida por la
alteracién de un érgano puede diferenciarse de las pulsiones cldsi-
camente reconocidas, no se diferencia tanto de lo que es una pul-
sién dentro de la teorfa de las pulsiones.

La teorfa psicoanalitica sostiene que la pulsién es el producto
de una necesidad que surge, en la fuente, como una carencia, y esa
carencia puede ocurrir mediante la intervencién de una causa “ex-
terior”. La carencia, mds alld de un cierto limite, se transforma en
una desestructuracién de la fuente, en una alteracién del érgano.
Asi como afirmamos que una alteracién téxica o destructiva de un
érgano, proveniente de una causa “exterior”, es una “cuasipulsion”,
podemos decir también que una pulsién insatisfecha puede alterar
un 6rgano, cuando la erotizacién que aportan otras zonas erdgenas

es insuficiente.
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El dualismo de la reunion

Retomaré ahora los conceptos que Green expresa en su primera
participacién en el debate. Comienza diciendo que desea aclarar,
para disipar la posibilidad de que surjan malentendidos con respec-
to a la relacién de lo psiquico con lo somdtico, que el dualismo de
la reunién no es un dualismo de sentido. Se trata de rendir cuenta,
dice, de los diversos niveles de organizacién que conducen a una
relativa autonomizacién de lo psiquico. Piensa que es necesario
para poder ver su especificidad. Por un lado, sostiene, la psiquiatria
no es “simplemente” una rama de la medicina; por el otro, lejos
de toda tesis espiritualista, el punto de partida de la organizacién
psiquica estd en una radicacién en el cuerpo. Ese es el primer para-
metro, sefiala, pero hay otros tres.

Un segundo pardmetro estd representado por el objeto; cuanto
mds importante es la radicacién en el cuerpo, tanto mayor es la
importancia del objeto. El tercer pardmetro estd representado por
la dimensidén tépica; “se trata de un tratamiento diferente de los es-
pacios”. El cuarto estd constituido por la vectorizacién del proceso.

Si bien es posible integrar la vectorizacién con la dindmica psi-
quica, y las representaciones de objeto con el enfoque tépico, con-
fieso, en este punto, que no me resulta ficil conjugar la limpieza
paramecdnica de la metapsicologia freudiana (compuesta por una
topica, una dindmica y una economia) con lo que Green denomina
una radicacién en el cuerpo. Me parece que la idea de radicacién
en el cuerpo omite, en un acto de prestidigitacién, que el dualismo
cartesiano nunca ha esclarecido cudl es la “tercera” sustancia del

famoso guion que relaciona al soma y la psiquis.

Green se pregunta, entonces, por qué yo, “que conozco tan bien

a Freud, y que lo cito muy pertinentemente para sostener mi tesis’,
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no he mencionado que afirma, en la segunda tdpica, que el yo es,
ante todo, corporal e inconsciente. Sefiala luego que, parangonan-
do la inconsciencia del yo con la inconsciencia de los procesos so-
maticos, tal vez pueda pensarse algo que nos permita avanzar en esa
teorizacién. Me asombra, en verdad, que Green no haya reparado
en que Freud se refiere a un “esquema corporal” que existe psiqui-
camente, ya que, en ese mismo pdrrafo de £/ yo y el ello, termina
afirmando que, en realidad, mds que “un ser superficial”, se trata de
la “proyeccién de una superficie”.

Insiste, luego, en que no se puede dejar de establecer una dife-
rencia fundamental entre inervacién e investidura, y que la puesta
en juego de esa distincién reside en que todo aquello que pertenece
al orden de lo psiquico debe ser cribado a través de su funcién de
representacién. Agrega, sin embargo, que es necesario reparar en
dos definiciones de Freud que no son equivalentes y cuya articu-
lacién es necesaria, la pulsién como representante psiquico y el
representante-representacion. Convengamos, entonces, en que lo
psiquico no es sélo representacién, dado que también es intencio-
nalidad, tal como lo subraya, muy bien, Gustavo Chiozza en “Dos
maneras de entender qué es lo psiquico”.

La relacién con el cuerpo, dice Green, implica una elaboracién
de la relacién con el otro. Cree que Lacan nos ha arrastrado hacia
abismos ideolégicos colocando a este otro en la posicién de ser
s6lo (sin el cuerpo), mientras que el cuerpo deviene completamen-
te subordinado, o es transformado en un cuerpo atravesado por
el significante. Es, quizds, en relacién con estas ideas que Green
establece una peculiar definicién de lo psiquico cuando enuncia
que “lo psiquico es la relacién entre dos cuerpos, uno de los cuales
estd ausente’.

Senala, ademds, que si se tiene en cuenta la contradiccién que

existe entre el cuerpo y el otro, pueden aparecer ciertas nociones
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diferenciales, es decir, los diferentes sistemas de representacidn, la
dinamicidad y la vectorizacién. Afirma que es en este punto en
donde se separa de lo que yo sostengo, porque piensa que la teoria
del lenguaje, de acuerdo con Saussure (que es la base de la teoria
de Lacan), es mucho menos fecunda que una referencia a la se-
midtica, vinculada con Peirce. Agrega que el lenguaje, entre los
sistemas de representacidn, es un caso fundamental, privilegiado y
completamente peculiar (constituye también el limite de la teori-
zacién psicoanalitica), pero no es, sin embargo, mds que una de las
formas posibles de representacién, entre los diferentes sistemas de
representacion.

Aclara que tiene muchas dudas acerca de lo que digo, porque,
aunque se puede considerar lo que sucede, a nivel de la elaboracién
del sistema digestivo en relacién con un sistema de representacion,
no piensa asi, o piensa, mds bien, que de todos modos eso puede
hacerse a través del puente que existe entre inervacién e investidu-
ra. Reparemos, nuevamente, en que “el puente” al cual se refiere no
puede ser otro que el “guion”, tristemente célebre, al cual nadie le
ha encontrado jamds un referente concreto. Por este motivo, dice,
ha tomado la precaucién de distinguir entre tres sistemas: el sis-
tema en el cual el cuerpo se mezcla en la conversacion, el sistema
hipocondriaco narcisista y el sistema de la enfermedad somadtica
propiamente dicha, en la cual no sirve de nada el hablar del com-
plejo de Edipo. Tal vez, afiade, tenga sentido el infarto, pero lo que
le interesa es la malla del tejido que permite inferir ese sentido en
relacién con una organizacién somdtica que, a su juicio, no tiene
nada que ver con el “otro”.

Por ultimo, me pregunta qué pienso a propésito de un trazado

electroencefalogrifico que se mantiene plano durante varios dias.
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La definicion de lo psiquico

El significado inconsciente de la inervacion corporal

Comencé mi siguiente participacién con las palabras que aqui
reproduzco: “Voy a postergar la respuesta a la tltima pregunta de
Green porque, tal como estd formulada, no sé qué contestar. Ne-
cesitarfa saber en qué contexto se sitGia cuando me pregunta qué
pienso acerca de un trazado electroencefalogrifico que se mantiene
plano durante muchos dias. Intentaré responder a otras preguntas
que, ademds, me parecen puntos previos”.

En su dltima participacién al debate, Green destacé que esa
pregunta no fue respondida. Dado que nuestro didlogo se inte-
rrumpié abruptamente, porque el salén auditorio se clausurd, de
manera inexorable, a la hora prevista, los organizadores del evento
accedieron a que redactara una respuesta, que serfa incluida en la
publicacién posterior.

Puedo decir, hoy, que lo que en aquel entonces me desconcertd,
porque me resulté inconcebible, fue que él homologara la totali-
dad del psiquismo (inconsciente incluido) con la funcién cerebral,
como si alguien hubiera demostrado que existe una misteriosa fun-
cién transformadora de lo fisico en psiquico, y que se radica, toda
entera, en el 6rgano mds desarrollado del sistema nervioso central.
No cabe duda de que las lesiones cerebrales producen trastornos,
pero jacaso cuando desenchufamos el receptor de radio y la musica
cesa podemos decir que ingresaba en el aparato por el cordén de

alimentacién?
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Sostuve, entonces, que si bien es cierto que alli aparentemente se
mezclan los esquemas, porque Freud habla a menudo del cerebro,
y también de la corteza cerebral, en el lenguaje freudiano muchas
veces la anatomia parece funcionar como un representante psiqui-
co mds que como la “cosa en si” de Kant. Sefalé, también, que a
veces da la impresién de que Freud considera a la corteza cerebral
como un representante de la consciencia. Creo que desconocerlo ha
llevado a numerosos malentendidos con respecto a su “Proyecto de
psicologia”. Subrayé, ademds, que mds alld de la interpretacién que
aceptdramos, me interesaba insistir, en ese punto, en que para Freud
lo corporal aparece como algo definido dentro de lo psiquico, y que
de ese modo la consciencia atribuye a un fenémeno la cualidad de
lo corporal.

Se trata, en tltima instancia, de la cuestién esencial que moti-
va este libro y que surge de una rotunda afirmacién freudiana: lo
psiquico genuino es independiente de que el ser humano lo regis-
tre conscientemente como tal y coincide con lo que se denomina
soma. Cuando un barco que se hunde en el mar desaparece de la
percepcidn, pensamos que continua existiendo alli fisicamente, no
pensamos que sélo es un recuerdo. ;Por qué, entonces, cuando ol-
vidamos o reprimimos algo “psiquico” que se hunde en lo incons-

ciente pensamos que alli sélo subsiste como algo somdtico?

Me parecié importante manifestarle a Green que, lejos de discutir
las cualidades de representacién o de representante que lo psiquico
asume o adquiere, cuya importancia comparto, me interesaba desta-

’ . « ’ . » «K . . » « 7 .
car que los términos “psiquico” y “significado” aluden “précticamen-
te” a un mismo referente que (de acuerdo con lo que Freud sostiene
en su Psicopatologia de la vida cotidiana) se define por su pertenencia
a una serie intencional y por la posicién que ocupa dentro de ella.

Me parece que esto conduce a la definicién de lo psiquico hacia una
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relacién mds estrecha con el comportamiento de un organismo vivo
“elemental”. Reparemos en que la palabra “pricticamente”, utilizada
en la frase anterior, procura sefalar que, ademds de la mencionada
funcién de representacion, lo psiquico incluye la sensibilidad que

constituye “la otra” acepcién del vocablo “sentido”.

También crei importante aclarar que la formulacién de Green
acerca de la diferencia entre inervacién corporal e investidura, con-
templada desde el segundo supuesto fundamental del psicoandlisis,
me parecia correcta. Pensaba que el acceso a esa posicién epistemo-
légica constitufa, a mi juicio, la contribucién de Freud mds original
y valiosa, pero que lo esencial no radicaba tanto en determinar
si conformaba una adecuada interpretacién del texto freudiano,
como si en discutir su valor.

Entendia que, en lugar de decir que la inervacién corporal
carece de representacién psiquica, era preferible sostener que se
presenta a nuestra consciencia como un acontecimiento privado
de una representacién psiquica propia. De modo que, cuando
surge una sensacion somdtica, nuestra consciencia se ve forzada a
atribuirle siempre una representacién “secundaria’.

Pensaba, también, que no debemos confundir la imposibilidad
de la consciencia, en un presente dado, para descubrir la repre-
sentacién inconsciente inherente a una determinada inervacién
corporal con el hecho de haber demostrado teéricamente que esa

representacion no existe.

Green sefalaba que vefa una diferencia entre lo que él y yo sos-
tenfamos en lo que atafie al sistema de representaciones. Sin em-
bargo, yo pensaba que, precisamente en ese punto, estibamos de
acuerdo. Coincidia con €l no sélo en que el aspecto central de toda

esa cuestion residia en el sistema de representaciones, sino también
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en la distincién fundamental entre representacién y representante.
En la medida en que entrdbamos en el concepto de representante,
entradbamos en el concepto de lo simbdlico. Por otro lado, cuando
habldbamos de representacién, nos estdbamos refiriendo a un ele-
mento psiquico mucho mds rico en restos mnémicos de la percep-
cién. En eso, no encontraba mayor divergencia con lo que afirma-
ba Green; me parecia, en cambio, que lo central de la divergencia
residia en otro aspecto de la misma cuestién.

Esa mafana se habia planteado que en la histeria el sufrimiento
psiquico es reducido al silencio. Green afirmé, entonces, que en la
enfermedad somdtica es la significacién lo que se reduce al silencio,
y agreg6 enseguida que la enfermedad somdtica destruye la signifi-
cacién. Podia compartir sin mayor dificultad la primera afirmacién
y, con algunas reservas, podia suscribir las dos altimas, pero me
interesaba subrayar otra cosa.

Pensaba que, cuando algo es reducido al silencio, este no de-
muestra la ausencia de un significado, sino precisamente lo con-
trario: el reconocimiento ticito de una significacién que ha sido si-
lenciada. Andlogamente, podia decirse que la enfermedad somdtica
tiene la significacién que destruye.

Senalé que, si bien estaba de acuerdo en que hay cosas que se
dicen y otras que se hacen, también es cierto que se puede hacer
con lo que se dice y decir con lo que se hace. El hecho de que Green
titulara su libro sobre los afectos E/ discurso viviente me parecia que
marchaba en la misma direccién. Justamente porque concordaba
con Green en que el lenguaje verbal es s6lo uno entre otros lengua-
jes (y, agrego ahora, porque valoraba los hallazgos de la biosemié-
tica que se han desarrollado a partir de Charles Peirce, Jakob von
Uexkiill, Gregory Bateson y Thomas Sebeok), me parecia necesario
subrayar el cardcter comunicativo del afecto como proceso en el

cual lo somadtico y lo psiquico son inseparables.
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Recordando que el afecto, dado que es actualidad, pero también
representacion, no sélo es un proceso cuantitativo de descarga, sino
también una reminiscencia histérica, me parecié importante repa-
rar en que, para interpretarlo, debfamos penetrar en el terreno de
los simbolos universales, en el terreno de la herencia arcaica y en el
terreno de los significados filogenéticos. Quedaba claro, entonces,
que alli no nos podfamos mover con la misma comodidad con que
lo hacemos cuando se trata de recuerdos infantiles.

Por eso fue oportuno reiterar que es un terreno que nos llena
de inquietud, pero que, ademds, el hecho de que una sensacién se
presente a la consciencia privada de una significacién inherente no

implica haber demostrado que carece de ella en lo inconsciente.

El discurso viviente

Luego de las participaciones de Arnaldo Ballerini (Florencia),
Ana Maria Muratori (Roma) y Aldo Stella (Perugia), Green sinti6
la necesidad de referirse a la comunicacién analitica en la trans-
ferencia. Sostuvo que se deben tener en cuenta dos aspectos que
son solidarios pero que debemos distinguir por medio del pensa-
miento, las condiciones del encuadre y el método de la asociacién
libre, que forman parte de las particularidades de la comunicacién
psicoanalitica. Senal6 también que en una sola operacién, trans-
ferencia sobre la palabra y transferencia sobre el objeto, existe la
tentativa de transformacién del aparato psiquico en aparato de
lenguaje. Expresd, ademds, que se conjugan asi dos dimensiones,
necesariamente ligadas: la transferencia sobre la palabra, que es la
dimensién de lo intrapsiquico, y la transferencia sobre el objeto,
que es la dimensién de lo interpsiquico. Green subraya que la
estrategia a la cual arrib6 Freud, luego de haber experimentado

con otras estrategias, exige que todo aquello que puede provenir
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de otras fuentes comunicativas pase por el vector obligado de la

palabra.

Vuelve, entonces, sobre la cuestién de la vectorizacién y anade
que, bajo ese término abstracto, incluye una referencia a los diversos
espacios psiquicos (hablar, agrega, no es la Ginica manera de expresién
significativa): la cuestién de la vectorizacién depende, a su juicio, de
aquello que Bion llama el vértice. Pero se comprende, ademds, lo
que se podria llamar la finalidad de los procesos psiquicos, es decir, el
cumplimiento y la realizacién que implican una dimensién tempo-
ral. Afirma que, por otra parte, se adopta una referencia normativa,
estableciendo que debe ser de un modo o de otro.

En lo que respecta a la pregunta de la doctora Muratori, que se
refirié a una entidad tedrica, a una unidad sistémica que antecede a
la distincién entre psique y cuerpo, Green sostuvo que eso no pue-
de dejar de llevarnos de nuevo a la pulsién, entendida justamente
como sistema de base, como el punto de partida de esa psique que
busca pensar lo psiquico y lo no psiquico, dado que el problema es
saber si existe lo no psiquico y cudles son los rasgos diferenciales y
las relaciones entre lo que es psiquico y lo que no lo es.

Manifestd, entonces, que esperaba que en ese punto el deba-
te contribuyera a mostrar que en la conceptualizacién de Freud
existe algo extremadamente riguroso, cuando se refiere a la pul-
si6n y al modo en el cual esta se manifiesta como investidura,
representacion, lenguaje y, luego, en relacién con la realidad con
el lenguaje y la accién. Eso, sostuvo, lo llevaba a lo concerniente al
lenguaje que no comunica y a las reflexiones propuestas por el doc-
tor Stella, relativas a “qué puede ser un lenguaje que no semanti-
za’, que reconducian a la retdrica.

Pensaba que Freud estd en contradiccidn, evidentemente, con

la retérica y que, dado que para la retérica la idea de un mundo
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interno en el cual las investiduras de objeto han sido abandonadas
es estrictamente impensable, la concepcién de un lenguaje que no

comunica nada no quiere decir nada.

Consideraba que el problema planteado por Stella acerca de la
diferencia entre comunicacién y semantizacion era completamente
pertinente, porque en lo que Freud considera que es un mundo
que no conoce al lenguaje, el inconsciente, formado por investidu-
ras de objeto, sélo por verdaderas investiduras, toda la operacién
consistird en buscar liberar algo a través del lenguaje.

Siempre refiriéndose a la pregunta de Stella, Green sostuvo que
los objetos del sueno no son determinados como los objetos del
pensamiento y que toda la cuestién depende de cémo el aparato
psiquico se transforma en aparato de lenguaje. Acerca de la legiti-
midad de las similitudes del trabajo del sueno con las operaciones
del lenguaje —es decir, la condensacidn, el desplazamiento, la me-
tifora y la metonimia—, senalé que han sido esparcidos rios de
tinta y que, en su opinion, la tesis de Lacan no es, de hecho, similar
a la de Freud, porque cuando se lee a Freud se hace evidente que
habla ya sea de una transferencia de carga o bien de una transferen-

cia de operaciones significativas.

Frente al problema de a qué llamamos “sentido”, sostuvo que,
finalmente, obtuvo una definicién a la cual queria referirse, por-
que es de un nivel mds elevado: el sentido consiste en inducir
representaciones en otro. Alli, anadié, en la relacién con el otro
se abre todo el campo de la representancia (la importancia de la re-
presentacion), y vemos que, en la diferencia entre lo intrapsiqui-
co y lo interpersonal, el sentido deviene el objeto de un gradiente
de sentido, entre un sentido que no es destinado a comunicar y

un sentido privado, enmascarado, que significa para si, pero no
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necesariamente para el otro (como sucede, por ejemplo, en la
conversién histérica). Aclaré que las metas no son las mismas: en
la histeria hay una prohibicién, y en el otro caso, en la psicosis,
existe una amenaza de desorganizacién del yo, y no hay una re-
ferencia a la prohibicién o, de todos modos, sélo esta referencia
a la prohibicién no es suficiente, hay una referencia a lo imposi-
ble porque la finalidad es mantener al objeto (aunque existente)
abandonado, enquistado.

A propésito de la enfermedad somdtica (terreno en el cual,
agregd, existen diferencias entre lo que él y yo sostenemos), aclard
que no habia dicho que ella se dirige a destruir la significacién
(quizds, pensaba, hubo problemas en la traduccién). Lo que sos-
tuvo fue que se paga un precio para que la significacién no apa-
rezca, y que ese precio es el bloqueo del funcionamiento mental
mediante la puesta en juego del sintoma somadtico. Anadié que
no le interesaba la psicogénesis, que estaba dispuesto a admitir la
etiologia mixta, pero que, en lo que se referia a la organizacién
y “la permeabilidad al sentido” del sintoma somdtico, tenfa du-
das. Crefa que, si se quiere demostrar que existe un sentido en
el sintoma somdtico, es necesario crear otro encuadre, asi como,
en cierta medida, se puede pensar que el encuadre psicoanalitico
no es apropiado al psicético. Es quizds necesario inventar otro
encuadre distinto para hacer aparecer la semanticidad propia del

fenémeno psicosomadtico.

Volviendo sobre la definicién de lo psiquico como la relacién
entre dos cuerpos, uno de los cuales estd ausente, senalé que, tal
como lo han sostenido Freud y Bion, el lenguaje, como el suefio,
estd en relacidén negativa con la cosa, en relacién de ausencia. Por
eso, crefa que es necesario comprender la relacién de un psiquis-
mo que se dirige a lo corporal y transformar lo que dice Freud
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en la imagen de un didlogo entre dos cuerpos, de los cuales uno
estd y el otro es obligado a encontrar las modalidades de una
solucién: su reaparicién, o la reaparicién de la satisfaccién a él
ligada. Entendia que la referencia al placer de la satisfaccién y la
referencia, contempordnea, a la falta y a las transformaciones de
la satisfaccién bajo la forma de la sublimacién, que implica dife-
renciaciones en el sistema representativo, son centrales dentro del
psicoandlisis.






XII

Las representaciones y las cosas

La representacion del soma y el soma como representacion

Procurando responder a una pregunta de Stella, comencé des-
tacando que nada impide que un representado sea, a su vez, re-
presentante de quien lo representa. El representado, ademds de
poder constituirse en representante de quien lo representa, puede
ser también representacién de su propio representante. La teoria
psicoanalitica de las zonas erégenas estd construida de ese modo.
Una zona erdgena se puede convertir en representante de otra, la
cual, a su vez, puede ser la representante de la primera y, al mismo
tiempo, el agente de su descarga. Por esa causa, el desarrollo de
la estructura libidinosa es sumamente complejo, y eso responde
a la cuestién, que Freud formula, acerca de las razones por las
cuales el placer preliminar puede aumentar la tensién libidinosa
en lugar de disminuirla. Porque, si una zona erégena se descarga
“autoerdticamente” sobre otra, a la cual toma por objeto, tiende
a aumentar la excitacién de la segunda. El placer “final”, en cam-
bio, relaja la tensién, en la medida en que la descarga, organizada
en torno de una primacia, se realiza sobre un objeto que no es el

propio cuerpo.

Pasando de las relaciones de representacién a las cuestiones que
surgen en torno del lenguaje, sostuve que observar al lenguaje des-
de un planteo que pone el énfasis en la comunicacién es demasiado

restrictivo, habida cuenta de que el lenguaje, en tltima instancia,
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es significado. Agreguemos, dicho sea de paso, que si ese significa-
do posee o no la intencién de comunicar es un problema de otro
orden, aunque esté presente en lo que discutimos.

Luego me ocupé de senalar que lo que mds me importaba des-
tacar era el esquema epistemoldgico implicito en la esencia de la
obra entera de Freud y explicito en algunos de sus escritos. Se trata
de un esquema acerca del cual puede decirse que no es intencio-
nadamente monista, sostuve, pero que sin duda surgié de la nece-
sidad de encontrar una teorfa coherente para distintos postulados
tedricos del psicoandlisis. Aquello que se planteaba, en esencia,
desde esta postura epistemoldgica es que, en lugar de existir dos
tipos de realidades ontolégicas “fuera” de la consciencia, existen
dos tipos distintos de representaciones “dentro” de la consciencia
misma. Podemos decir, agregaba, que son fundamentalmente dos,
pero cada vez surge con mds fuerza la necesidad de tener en cuenta

una tercera.

Volviendo sobre la misma cuestién desde otro punto de vista,
también sefalé que, cuando hablamos del mundo exterior y del
mundo interno, pocas veces tenemos consciencia de que estamos
utilizando una metifora. Lo psiquico no reside en alguna parte
que podriamos considerar “adentro”, asi como lo fisico no reside
Gnicamente “afuera”. La metifora proviene de una realizacién con-
ceptual, bioldgica, seglin la cual cada organismo posee una “mem-
brana” que divide un adentro de un afuera.

Freud utiliz6 esta metdfora de la membrana para referirse al
yo. Me parecid, entonces, muy necesario recordar que Freud sos-
tenfa que nuestro pensamiento cientifico adquiere muchas veces
una indeseada semejanza con el pensar concreto de la esquizo-
frenia. Comenzamos por construir conceptos y terminamos por

Creer que €sos conceptos son las cosas mismas que esos conceptos
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representan. Pensar que el yo es en la realidad una especie de
membrana que limita un mundo interior, psiquico, y lo separa
del mundo exterior, fisico, encierra a nuestro intelecto en una
pobreza lamentable.

Subrayé, ademds, que me parecia fundamental comprender que
cuando estamos hablando de una comunicacién intraorganismo no
s6lo ocurre que habitualmente hemos perdido la consciencia de
que se trata de una metéfora, sino que ademds estamos utilizando
una metdfora inadecuada, una metédfora fisica gastada, que ya hace
mucho tiempo que ha dejado de rendirnos frutos.

Tomemos, decia, el concepto de pulsién, por ejemplo. Freud
dice que la pulsién es un concepto limite entre lo psiquico y lo
somdtico. Me pregunto y les pregunto a ustedes: ;es un concepto
limite entre la psique y el soma, o entre el concepto psique y el
concepto soma? ;Por qué la pulsién, en esa frase de Freud, es un
concepto, y la psique y el soma no son conceptos? Si aceptamos
que se trata de un concepto limite entre dos conceptos, nos damos
cuenta de que psique y soma son dos modos diferentes de aprehen-
der que la consciencia ejerce.

Sin embargo, tal como dijimos antes, agregué, en la teoria psi-
coanalitica encontramos tres, y no dos, categorias de conceptos.
La primera es la categoria de presencia, otorgada por los signos de
realidad, que vale para el mundo material y vale para el cuerpo. No
el mundo exterior o el cuerpo exterior, sino el mundo y el cuerpo
fisicos, tal como los percibimos mediante los 6rganos de los sen-
tidos. Otra categoria es la actualidad de las sensaciones somiticas,
sensaciones que “alcanzan” la conciencia sin necesidad de inter-
mediarios verbales, ya que se constituyen como representaciones
mentales, metaféricas, de un “interior” abierto al cuerpo fisico. Por
ltimo, tenemos la categoria de representacién de una particular

ausencia que posee el recuerdo. Lo que se recuerda se representa
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en la consciencia privado de los signos de realidad y de actualidad.
En términos rigurosos, deberfamos decir que la percepcién posee
signos de realidad, que la sensacién posee signos de actualidad y
que la evocacién que habitualmente llamamos “recuerdo” carece
de ambos.

Agregué también que Freud no habla de signos de actualidad,
pero en una nota al pie que cité en la introduccién al debate, y
que nunca volverd a retomar, escribe algo que nos lleva a reflexio-
nar. Sostiene que hay un examen de la realidad (que podemos leer
como un examen de lo que penetra a través de los drganos senso-
riales) y un examen de la actualidad. De modo que la conciencia
posee, de acuerdo con Freud (1917 [1915]), la capacidad de hacer

un examen de la actualidad.

También sostuve que la distincién entre realidad y actuali-
dad, que Freud senala, remite a una cualidad que diferencia a
la percepcién de la sensacién, y que es muy importante tenerla
en cuenta para comprender de qué manera se presenta la enfer-
medad somidtica en el material de la sesién psicoanalitica. La en-
fermedad somdtica “pura”, constituida por signos sin sintomas,
aparece, en la sesién psicoanalitica, como un dato que el paciente
adquiere a través de la percepcién y que se presenta como un
signo que carece de sensaciones somdticas. Las sensaciones so-
miticas, cuando no penetran en la consciencia acompanadas de
su correspondiente significado afectivo, constituyen los sintomas,
que comparten con los afectos su cardcter de actualidad. Por ul-
timo, el recuerdo (en tanto rememoracién en la que no se desta-
ca el afecto) sobresale fundamentalmente por la caracteristica de
ser el representante de una determinada ausencia y, para hacerse
consciente, requiere la intermediacién de un resto mnémico de
la percepcién.
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Se afirma que tales restos mnémicos estdn constituidos predo-
minantemente por la palabra, pero otras representaciones pre-
conscientes, que no son verbales, pueden desempenar esa funcién
(Freud, en El yo y el ello, sostiene que los restos mnémicos de la

percepcidn visual pueden cumplirla).

También expresé mi conviccién de que, si tenemos en cuenta
las tres distinciones mencionadas, podemos comprender mejor la
segunda hipétesis fundamental del psicoanilisis. Pregunté, enton-
ces, a todos los presentes, y especialmente a Green: ;cdmo entien-
den esa hipétesis? ;Qué piensan acerca de ella? Reparemos en que
Freud apoya el psicoandlisis sobre dos, y no méds que dos, hipétesis
que llama fundamentales y acerca de las cuales nunca dijo (como
sucedi6 con la metapsicologia) que podian ser sustituidas sin que
ocurriera ningdn dafo.

Hablamos de vectorizacidn, senalé, y creo que eso corresponde a
lo que Freud planteé como primera hipétesis fundamental. Alli no
habla de vectorizacién, pero establece que el aparato psiquico es un
aparato extenso, lo cual equivale a una tépica sobre la cual se puede
insertar, enseguida, una economia y una dindmica que, como toda
dindmica, deberd ejercerse a través de vectores. Por eso me parecia
evidente que, cuando Green se refiere a su modelo conceptual te6-
rico, con la expresién “estructuracién de un sistema vectorial”, lo
que piensa puede integrarse con la primera hipétesis fundamental
del psicoanalisis.

Si con la primera hipétesis estamos de acuerdo, agregué, nos
falta ahora saber qué es lo que piensan acerca de la segunda. ;Qué
habrd querido decir Freud cuando escribié que aquello que los
psicélogos de la consciencia llaman “somdtico” es lo que el psicoa-
ndlisis denomina “genuinamente psiquico”? Conviene subrayar,

de paso, que la expresién “genuinamente” alude a que la cualidad
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de psiquico es independiente de su grado de consciencia. No eran
preguntas capciosas, y no consegui, sin embargo, que Green me
dijera lo que acerca de ellas pensaba.

En cuanto al significado que debifamos atribuir al vocablo
“sentido”, dije que me parecia pertinente recordar que “sentido”
no es solamente aquello que se siente, sino también la direccién
hacia donde se encamina la accién, como se ve con claridad cuan-
do se usa la palabra para referirse al trifico de vehiculos en una
ciudad. Agregué que me parecia demasiado limitante, ademds,
como criterio, que para que exista un significado debe existir la
voluntad de inducir una representacién en el otro. El problema
de la intencién de comunicar es otro problema que se afiade a la
cuestién constituida de la naturaleza del significado. A veces, el
significado sélo se comunica por obra de la intermediacién de un

intérprete.

A pesar de estar de acuerdo con lo que Green decia acerca
de que, debido a dificultades especificas, es necesario construir,
como sucede con el psicoandlisis de los nifios y de los pacien-
tes psicdticos, un encuadre distinto para el tratamiento de los
enfermos “somdticos”, dije que me parecia necesario aclarar, sin
embargo, que el enfermo “somdtico” también puede comunicar
“dentro” del encuadre psicoanalitico cldsico, cuando el psicoana-
lista es capaz de descifrar el tipo de cédigo con el cual ese paciente
se expresa. Sin embargo, agregaba, la necesidad de configurar un
“marco” particular para el tratamiento psicoanalitico de la enfer-
medad somdtica depende mds de las alteraciones del encuadre a
las cuales esas enfermedades conducen que de sus necesidades

especificas de comunicacidn.
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Recordé también que Racker senala (en “Significados y usos
de la contratransferencia”, en Estudios sobre técnica psicoanalitica)
que hay interpretaciones que “tcoman la forma” de una actuacién
(acting out), asi como hay actuaciones que toman la forma de una
interpretacién. Dado que, obviamente, lo mismo puede soste-
nerse con respecto a la transferencia del paciente, cuando un pa-
ciente altera el encuadre puedo, como psicoanalista, decir: “Con
las reglas del juego no se juega”, de modo que no legitimaré tal
comunicacién mostrando (en el acto de utilizarla como material
interpretable) que acepto esa forma de recibir los mensajes. Pero
es obvio que cada psicoanalista colocard ese limite en una zona
distinta, determinada por su posibilidad o su imposibilidad de
mantener el proceso.

Recordaba, entonces, aquellas afirmaciones de Racker por la
necesidad de acentuar que también se dice con lo que se hace.
Senalaba luego que vale la pena subrayar ese punto porque, ade-
mds, cuando un psicoanalista interpreta el discurso verbal del
paciente no interpreta solamente el discurso verbal. Cuando un
paciente dice, por ejemplo, “quiero adelgazar”, el significado de
esa frase es totalmente distinto si el psicoanalista estd viendo,
sobre el divdn, a un paciente obeso o a un paciente delgado. Del
mismo modo tiene importancia si el psicoanalista ve a un pa-
ciente pdlido, rubicundo o cianético y, también, cuando, al sa-
ludarlo, le estrecha la mano, si la percibe himeda y fria. ;Puede
sostenerse que esos signos no constituyen un lenguaje cuando
modifican, como contexto, el significado del lenguaje verbal?
Sostuve, ademds, que el lenguaje de 6rgano no se limita a las
funciones de un contexto, ya que, en tanto posee la capacidad
de sustituir especificamente a un particular afecto, puede alcan-

zar el lugar del texto principal.
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En conclusién, decia, es posible que, tal como lo senala Green,
el encuadre de la sesién psicoanalitica cldsica no sea lo mejor para el
enfermo “somdtico”. Es legitimo tratar de disefiar algiin encuadre
donde el lenguaje de 6rgano pudiera expresarse de una manera mds
adecuada. No era posible sostener, sin embargo, que el enfermo
“somdtico” escapa al disefio tedrico del psicoanilisis o que el len-
guaje que se manifiesta como alteracién orgdnica excede los limites
del encuadre normal de una sesién psicoanalitica.

Manifesté, por lo tanto, mi conviccién de que se hacia mu-
cho dafo al psicoandlisis publicando la versién de que sélo inter-
pretamos discursos verbales, y que me parecia muy importante
considerar la forma en que el lenguaje de érgano se presenta,
formando parte de las transferencias reciprocas, en el contexto de

la sesién psicoanalitica.

Vectorizacion

Green expresé que, para clarificar la discusién y precisar lo que
queria decir, deseaba referirse a las distintas formas de lenguaje y
de representacién, que ilustré con el grifico que prosigue a este
capitulo. Consideraba cuatro territorios: soma, inconsciente, cons-
ciente y real. Esta concepcién del espacio psiquico tiene la ventaja,
anadfa, de proporcionar la posibilidad de comprender la impor-
tancia de las barreras que son, en si mismas, verdaderos territorios,
zonas de trabajo y de funcionamiento.

Retomando la definicién que hace Freud de la pulsién (en
“Pulsiones y destinos de pulsién”) cuando escribe: “Si ahora nos
dirigimos a considerar la vida psiquica desde el punto de vista bio-
légico...”, Green sefalaba que eso no significa que la pulsién es
bioldgica, sino que, si nos ubicamos epistemolégicamente desde

un punto de vista bioldgico, la pulsién se nos aparece como un
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concepto limite, es decir, algo en el limite de nuestras posibilidades
de conceptualizacién (dado que vivimos en reinos separados: el de
lo psiquico y el de lo somidtico), algo que llamamos representante
psiquico de la excitacién que nace en el interior del cuerpo y alcan-
za la mente y que, por su ligamen con lo corporal, es la medida de
la exigencia de trabajo psiquico.

Lo importante, decfa Green, es que Freud utiliza el verbo ser
cuando habla de representante psiquico: la pulsién es un represen-
tante psiquico. Eso significa que no se puede hablar de la pulsién
en términos de inconsciente ni en términos de consciente: son Gni-
camente sus representantes los que son inconscientes o conscientes.
La pulsién en si no es consciente ni inconsciente: es un represen-
tante psiquico de las excitaciones nacidas en el interior del cuerpo
y que alcanzan la psique. Es decir que se trata de una delegacién
que, como sucede con los embajadores, debe saber hablar la lengua
del pais al cual se dirige.

Este es el representante psiquico (psychische Reprisentanz) de
las excitaciones nacidas en el interior del cuerpo y que llegan a la
mente; “medida de la exigencia de trabajo de lo psiquico como
consecuencia de su ligamen con el cuerpo”: en esta definicién de
la pulsién tienen, seguia diciendo Green, toda la metapsicologia;
tienen la referencia a la tépica (concepto limite entre psiquico y
somdtico), tienen la referencia dindmica (las excitaciones que “al-
canzan a’, es decir que siguen un transcurso) y tienen la dimensién
econémica (la medida de la exigencia de trabajo).

Luego sefialaba que en el texto donde Freud habla de repre-
sentante representacion (Vorstellungsreprisentanz) habla también
de representacién de cosa y de objeto. Sostiene, ademds, que la
matriz de lo psiquico es representacién psiquica mds representa-
cién de cosa o de objeto, como unidad indisociable que constituye,
por otro lado, las tnicas y verdaderas investiduras de objeto. La
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contradiccién que nos lleva a engafarnos en nuestras discusiones es
inherente a la concepcién freudiana de representacion, ya que este
representante psiquico, afirmaba Green, no tiene ningtn vinculo
estrecho de analogia con la excitacién endosomdtica. Endosomiti-
camente, puedo sufrir los efectos de la deshidratacién (iones sodio
y potasio que van donde no deberian), pero eso no tiene nada que
ver con la tensién interna que experimento cuando tengo sed. No
hablo siquiera, seguia diciendo, de aquello que es consciente, hablo
de algo que estd en el limite de lo consciente.

No hay otro ligamen de representacién, agregaba refiriéndose
al representante, que ese, de delegacién, que es como el que debe
tener un embajador con los habitantes del pais de donde viene: no
es necesario que se asemeje a ellos, solo debe hablar su lengua. En
la representacién de cosa o de objeto, se trata, en cambio, de un
ligamen de analogfa respecto a un objeto en la realidad, del cual
se tiene una impresién derivada de los sentidos: hay una relacién
de imagen. La colusién de estas dos modalidades representativas,
subrayaba, es la matriz de la representacién y crea la originalidad de
la concepcién psicoanalitica de la representacién.

Sostenia que la representacién nunca estd disociada del cuerpo y
es dindmica. ;Por qué es dindmica? Porque el representante psiqui-
co dice: “Heme aqui, llego del cuerpo, vengo a decir que alld hay
algo que no estd bien, es necesario que hagan algo, que encuentren
una solucién y que ella tenga en cuenta las representaciones de
cosa y de objeto preexistentes y que han dado, en el pasado, una
satisfaccién”. Eso se llama realizacién alucinatoria del deseo, decia
Green, y es por tal razén que estas representaciones son dindmicas
y esencialmente diferentes de las de la filosofia. Afirmaba que las
representaciones de la filosofia son tranquilas, no son movidas por
la busqueda de una satisfaccion, sino mds bien de una solucién, y

por lo tanto no son dindmicas.
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Agregaba que toda la discusion sobre lenguaje o no lenguaje se
ubica alli: si nos dirigimos hacia la parte representacién de obje-
to (en tanto copia, aunque sea lejana y deformada), encontramos
una modalidad comunicativa; y que, si nos dirigimos, en cambio,
hacia la parte representante psiquico (que es la parte pulsional pro-
piamente dicha), no existen, entonces, lenguajes comunes entre
pulsién y soma. Es alli donde se encuentra, decia, la barrera so-
mato-psiquica, que existe del mismo modo que existe una barrera
del preconsciente. Sostenfa que el cardcter dindmico de la matriz
de la representacién es, por lo tanto, ese, que se distinguird, por
elaboracién, en dos componentes que Freud llama representante-
representacién y afecto. El afecto resulta, entonces, de un trabajo
de transformacién de la pulsién, trabajo que presenta un cardcter
netamente intencional.

Afadia luego que Freud habla de la parte representacién
del representante psiquico y que hace, por consiguiente, una
distincién, pero que, en otros momentos, cuando habla del
representante-representacién y del representante psiquico, pa-
rece referirse a una misma cosa. Eso, senalaba, es lo que nos
confunde.

Luego de recordarnos que, de acuerdo con Freud, lo conscien-
te es la representacién de cosa o de objeto, es decir, la fraccién
representante-representacién con la representacién de palabra,
Green afirmaba que podemos comprender al psiquismo como una
gigantesca formacién intermedia entre soma y realidad. Porque las
relaciones entre soma y realidad, agregaba, estin dotadas de una
violencia y crudeza tales como para ser insoportables. Los animales
se contentan con tener una organizacién psiquica con un conscien-
te mds o menos desarrollado, mds o menos relacionado con la reali-
dad, mientras que en el hombre existe una transformacién pulsio-

nal, una insercién del inconsciente, de modo que las relaciones con
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la realidad son mediadas, y esto, con todas las transformaciones
posibles.

Mientras Freud, en la primera tépica, apresado totalmente
por el problema de la consciencia, excluyé del aparato psiquico
a las pulsiones (porque la pulsién no es consciente ni incons-
ciente), en la segunda tépica, en cambio, incluye la pulsién en
el aparato psiquico. Es decir que introduce en él lo irrepresenta-
ble. Este es el punto més lejano, seguia diciendo Green, al que
puedo llegar para acercarme a Chiozza. Freud, senalaba, intro-
duce algo que, en tanto vecino a la polaridad del representante
psiquico, serfa irrepresentable. Lo que es necesario comprender,
agregaba, es que, para Freud, la vectorizacién se hace desde la
pulsién hacia el objeto, mientras que en la perspectiva moderna
de la relacién de objeto se hace mds bien del objeto a la pulsién.
Pero la verdad no es la una ni la otra: la verdad es un vaivén,
un didlogo constante. Vamos siempre a buscar el origen, pero
no es de este modo que las cosas funcionan. El sentido puede
establecerse en cualquier parte, puede ir en diversas direcciones,
puede utilizar atajos. Es el caso, afirmaba, de la psicosomadtica,
que es algo que sucede en lo consciente y que, en razén de algo
intolerable que alli ocurrirfa, cambia de lugar, saltedndose a lo

inconsciente y al afecto.

Hablar, entonces, de lenguaje, sostenia, supone muchos pro-
blemas si se quiere nivelar las diferencias que existen entre una
regresién tépica, en el modo en el cual el funcionamiento in-
testinal (como sucede en el “Hombre de las Ratas”, de Freud
[1909]) puede traducir algo respecto de su analidad y algo, por
ejemplo, del orden de una rectocolitis hemorrdgica (en la cual
las relaciones con la analidad son mucho mis inciertas), que

puede tener mayores relaciones con la oralidad o aun con la
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piel o con cosas asi. Existen gradientes, senalaba, segtin sea la
proximidad al cuerpo o la potencia de la regresién y de la des-
organizacién corporal.

Creia que es mejor hablar de semidtica, porque sabemos que
en esa sede no existe lenguaje, sino que estamos en un universo de
representantes y de signos no lingiiisticos y, a nivel somdtico, esta-
mos a nivel de una transformacién de signos en un otro espacio.
Querria decir, precisamente, agregaba, que cuando existe una ame-
naza de desorganizacién, el yo posee diversos modos para evitarla.
Uno de los modos para huir de la desorganizacién, sostenia, es el
de proceder a una transferencia de espacio hacia, por ejemplo, lo
somdtico o lo real.

Pensaba Green que la cuestién de la comunicabilidad estd
ligada a dos factores que en la comunicacién normal son evi-
tados. El primero es el factor narcisistico, que va hacia el cero
comunicativo, por ejemplo, en el autismo. No quiere decir con
eso que la comunicacién esté abolida, sino que la intencién es
esa, la de ir hacia el cero comunicativo. El segundo factor estd
constituido por la destructividad. Pueden existir representacio-
nes destructivas que entran en conflicto con la representacién
erdtica, pero puede existir una destruccién de la misma repre-
sentatividad. Aunque estaba de acuerdo, senalaba, en que se
puede complicar el esquema diciendo que la representacién de
una zona erégena puede representarse en otra y esta, a su vez,
en otra, etc., afirmaba que estaba absolutamente convencido de
que no se puede hablar de la psicosomdtica sin hacer intervenir
la destructividad.

Sostenia que el esquema que proponia es perfectamente transfe-
rible a la segunda tdpica, pero es necesario comprender la impor-
tancia de la representacién que es apresada en la coalescencia de la
representacion del cuerpo y de la palabra.
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RY: representacion psiquica de la pulsién.
RR: representate-representacion.

QA: quantum del afecto.

RC: representacién de cosas u objetos (inconsciente o consciente).

RM: representacién de palabras.
O: objeto.

Las zonas punteadas representan, respectivamente: el limite soma-

to-psiquico (psiquismo inconsciente), la barrera del preconsciente (y

la representacién que le es coextensiva) y, por ultimo, la proteccién

contra las excitaciones.

Es facil transformar este esquema, que se refiere a la primera tpi-

ca, en los términos de la segunda tépica. El ello anclado en lo somiti-

co, desprovisto de representaciones: yo inconsciente y consciente; su-

pery6 anclado en el ello y cubriendo los territorios del yo inconsciente

coronando el conjunto.
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El significado psicoanalitico de lo somatico

Acerca de como lo somatico deviene consciente

Comencé mi participacién diciendo que utilizarfa el mismo
esquema de Green para explicar algo que tal vez podria aclarar
cudl es la actitud epistemoldgica a la que me refiero y que emana
del segundo supuesto fundamental del psicoanilisis. Green decia
que en el soma tenemos, por ejemplo, deshidratacién, y que, en
lo psiquico, vecino al limite con lo somdtico, tenemos al repre-
sentante psiquico (algo asi como un delegado de la deshidrata-
cién), la sed, que es un representante especifico. La relacién entre
representante y representado, agregaba, no es igual a la relacién
que existe entre representacién y objeto. Esta dltima se parece
mds a una fotografia; la primera, a un simbolo. El representante
es en realidad un simbolo, una parte de lo representado que re-
presenta al todo, y la representacién —en el ejemplo, una bebida
fresca— se caracteriza por su riqueza en restos mnémicos de la
percepcion.

Estdbamos, pues, hasta alli, de acuerdo. La cuestién que enton-
ces propuse fue la siguiente: ;por qué razén tenemos que dibujar el
esquema como un trayecto vectorial lineal que nace en lo somdtico
y se dirige a la consciencia por una tnica via que atraviesa lo que
denomino representante psiquico? ;Por qué no dibujarlo marcan-
do, también, una segunda entrada de la deshidratacién, en la cons-
ciencia, a través de la percepcién? ;Por qué considerar al referente

del vocablo “deshidratacién” que funciona como un concepto en
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la consciencia humana, como si sélo existiera “por fuera” de su
existencia psiquica?

“Deshidratacién” es un término de la biologia que se refiere a
una determinada idea o concepto nacida en mente de un cienti-
fico que se ha labrado un lugar en la consciencia del hombre de
la calle. Designa a un determinado referente que deviene cons-
ciente a través, por ejemplo, de una percepcién de signos que son
patognomaonicos.

En otras palabras: existe una cantidad de “habitantes” conscientes
que, como aquello que denomino “deshidratacién”, integran el con-
junto que denomino “somdtico”. Si descubriera que cada vez que es-
toy deshidratado siento sed o, inversamente, que cada vez que siento
sed estoy deshidratado, podria sostener que, entre la deshidratacion y
la sed, existe una relacién especifica. Més atin, si s6lo uno de esos dos
“habitantes”, que se relacionan entre si como dos caras de la misma
moneda, deviniera consciente, podria deducir que el otro permanece
inconsciente. Sostuve entonces que, a mi juicio, era precisamente eso
lo que Freud establece cuando escribe (en “Pulsiones y destinos de
pulsién”) que, muchas veces, del examen de los fines de la pulsién se
puede deducir su fuente.

Crefa que en eso Green estaba de acuerdo, pero entonces, decia,
cuando contemplando el esquema que él proponia habldbamos de
deshidratacion, ;qué es lo que habita nuestra consciencia, sino una
representacién consciente y psiquica, que ha ingresado por una via
distinta, que denominamos “percepcién de la realidad somdtica”

Green, en su esquema, dibujaba la relacién especifica entre la
deshidratacién y la sed transcurriendo entre dos realidades o nive-
les diferentes, la deshidratacién somdtica y su representante psiqui-
co, la sed. Me parecia, en cambio, mucho mejor considerar la rela-
cidn especifica que mantienen en la consciencia la deshidratacion,

como representacién psiquica que penetra mediante la percepcién,
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y la sed, como “su” representante que ingresa a través de un sistema
vectorial que proviene de lo inconsciente.

Pienso, tal como lo sostuve entonces, que el significado esencial
de lo que Freud establece como segunda hipétesis fundamental,
afirmando que los supuestos concomitantes somdticos constituyen
lo psiquico genuino, inconsciente, reside en que llamamos “soma-
tico” a lo psiquico genuino, cuando penetra en la consciencia pri-
vado de su significado inconsciente. Si en un examen de sangre se
me diagnostica una anemia, dirfamos que padezco de un trastor-
no somdtico, pero, preguntaba entonces, ;qué sucederia si pudiera
identificar una relacién inconsciente y especifica entre la anemia
percibida y el representante psiquico inconsciente de esa particular
“excitacién endosomdtica’, recorriendo “la distancia” de interme-
diarios simbdlicos que los separa? Puedo agregar ahora que eso, tal
como puede comprobarse releyendo el pérrafo citado al final del

capitulo V, es algo que, precisamente, se ha preguntado Bion.

Agregué también que no sélo tendria en la consciencia, enton-
ces, noticia de la especificidad de una determinada relacién “psico-
somdtica”, sino que ademds la anemia habria dejado de ser percibi-
da como un fenémeno “somdtico” y pasaria a ser vivenciada como
un drama psiquico. Es lo que sucede cuando no decimos que un
paciente que llora “somatiza”. En términos de Freud: habria “llena-
do”, con el significado psiquico inconsciente que le correspondia,
el espacio vacio dejado en la consciencia por un “eslabdn faltante”.

Me parecié importante sefalar que, tal como Melanie Klein lo
reiteraba, y Green acababa de recordarnos, nos vefamos obligados a
traducir al lenguaje verbal del adulto lo que transcurre en el cédigo
“primitivo” de la fantasia inconsciente. También fue importante se-
falar que el devenir consciente de lo psiquico inconsciente no cam-
bia el “estatuto ontolégico” de la realidad somdtica “convirtiendo”
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lo somdtico en psiquico. Somdtico continuard siendo lo que mate-

rialmente se percibe, y psiquico, lo que se interpreta.

Sostuve que, si dibujidbamos el esquema de Green con la mo-
dificacién que proponia, nada se perdia con ello, sino que, por el
contrario, se adquiria la posibilidad de investigar las relaciones que
existen entre la deshidratacién y la sed, por ejemplo, pero no en
las obscuras y abismales profundidades del inconsciente, sino entre
representaciones que, en la consciencia, permanecen desvinculadas
por obra de la represién. Se trataba, dije, de investigar esa relacién
inconsciente, siguiendo las normas mds puras de los procedimien-
tos psicoanaliticos, en los usos del lenguaje, en los mitos y, en gene-
ral, en cualquiera de las formas del ejercicio simbdlico. Fue impor-
tante subrayar que la especificidad de esa relacién estd recubierta,
como las capas de una cebolla, por resignificaciones secundarias en
las cuales un mismo érgano puede representar cosas distintas. Pero
hay un significado primario y univoco que surge de la existencia de
un representante psiquico especifico de una “excitacién endosomé-
tica” particular, la cual es conocida, entonces, desde la percepcion,
y desde el derivado consciente del representante inconsciente.

Llegamos asi a lo que reiteradamente mencionamos: quienes
siguen de cerca las historias de los enfermos “somdticos” comprue-
ban que la historia “biogrifica” de los que padecen, por ejemplo,
un infarto cardiaco es tipica y diferente de la de los que padecen
enfermedades distintas.

Acerca del lenguaje inconsciente

Green comienza su participacién diciendo que el punto de par-
tida de su teorizacién es, de hecho, lo que lo separa de Lacan y de

su concepcién del inconsciente estructurado como un lenguaje.
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Piensa, agrega, que el centro de la actividad psiquica estd en la re-
lacién entre la representacién de cosa inconsciente y la representa-
cién de cosa consciente. Se me podria objetar, sigue diciendo, que
entre la representacién de cosa consciente y el lenguaje existe una
relacién tan pequena como la que existe entre el representante psi-
quico y la representacién de objeto o de cosa. Es cierto, senala, que
hay efectivamente una frase de Freud que dice: “A cada pasaje a un
grado de organizacién superior corresponde también un aumento
de censura’, cada vez que se pasa de un sistema a otro se pierde algo
y se gana algo. En efecto, afade, en el pasaje de la representacién
de cosa consciente a la representacion verbalizada, hay algo que se
pierde definitivamente: entre la cosa hablada y la cosa consciente,
para que la cosa sea recreada a nivel verbal, hay casi una especie de

cancelacidn, de abolicidn.

Indica luego que, en mi intervencién, he dado mucha impor-
tancia al recuerdo y, por lo tanto, a la memoria. Agrega que él ha
llegado a un juicio completamente paradéjico al decir que el psi-
coandlisis no tiene nada que hacer con la memoria. La memoria,
sigue diciendo, es una de las categorias psiquicas a través de las cua-
les la creacién se encuentra codificada en relacién con el recuerdo,
pero, como es sabido, dice, Freud no logré superar la dificultad de
la diferencia entre recuerdo y fantasia. Creo, por lo tanto, afade,
que no se trata del problema de la memoria. Se trata mds bien de la
dimension histérica. Memoria y dimensién histérica son dos cosas
diferentes. La relacién con la historicidad es fundamental, y eso es
asi justamente porque lo que es importante, en la situacién analiti-
ca, es el reconocimiento de algo que es del orden de una emergen-
cia imprevista, reconocida como tal. No es necesario, sefiala, que el
sujeto diga: “Ah, si, recuerdo que cuando tenfa dos afios y medio

mi madre me dio un sopapo porque no habia tomado la sopa”. Lo



142 Luis CHiozza

importante, en cambio, es la posibilidad, que tiene el sujeto, de
decir que lo que vive evoca algo que ya ha sucedido sin que ¢l sepa
de qué se trata. Esa es la relacién con lo histérico. En el nivel de la
excitacién endosomatica, afade, el cédigo, diferente, es un cédigo
genético. Sigue diciendo, entonces, que no ve relaciones posibles
entre ese cddigo y el lenguaje. En cuanto se trata de remontar, a
través de la verbalizacién, lo mds hacia atrds posible en la organiza-
cién corporal, encuentra algo acerca de lo cual dirfa que el nivel de
representacion, de significacién y de referencia lo deja sumamente
perplejo. Piensa, agrega, que no vale la pena continuar discutiendo
para saber si se trata o no de lenguaje.

Green confiesa que no sabe qué representa el sentido mismo en
el sistema de representacion, y que no lo sabe porque el primer ni-
vel en el cual puede representar las cosas es el de la pulsién. La sed,
por ejemplo, continda diciendo, como acontecimiento, no tiene
relacién alguna con aquello que sucede en el interior del cuerpo,
mientras que, con respecto a la representacion de cosa, todos sabe-
mos que la pintura no es el objeto representado sobre la tela, sino
otra cosa, pero que no es menos cierto que el cuadro, la percepcién
y la representacién estdn en una relacién diferente a lo que se es-
tablece como relacién pulsional. Sin embargo, cuando no existe
relacién entre cuadro, percepcién y representacion, la pintura se
hace pulsional, como sucede con la obra de Pollock: una pintura
abstracta y no figurativa, que renuncia a lo representativo porque

se hace pulsional.

Acerca de esta participacién de Green, debo decir ahora que,
si bien nunca me ha cabido duda de que el inconsciente funciona
impregnado por relaciones semidticas que se incluyen en el signi-
ficado del vocablo “lenguaje” (asuncién que los desarrollos de la
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biosemidtica hoy convalidan), en ningiin momento comparti la
idea de que lo inconsciente (aunque nos refiriéramos Ginicamente a
lo que se ha reprimido) estd estructurado como un lenguaje verbal.
Conviene, ademds, aclarar que, si bien es cierto que me parece muy
importante subrayar que la evocacién de representaciones (mds o
menos “tenidas” por las reactualizaciones que configuran los “re-
cuerdos afectivos”) constituye un componente insoslayable de lo
que denominamos psiquismo, nunca se me ha escapado la dife-
rencia entre “memoria e historia” que condujo a que Freud “descu-
briera” en la histeria el protdn pseudos (Freud y Breuer, 1895; Freud,
1950 [1895]).

Me parece también inevitable incluir dos consideraciones mds.
La primera es que Green en ningiin momento se ha referido a lo
mds importante de mi participacién anterior, dedicada, casi por
completo, a superponer, sobre su propio esquema, la tesis conteni-
da en la segunda hipétesis. La segunda es acerca de su afirmacién
de que la pintura de Pollock, por ser no figurativa y abstracta, re-
nuncia a ser representativa y es pulsional. Creo que lo menos que
puede decirse, acerca de esto ultimo que afirma, es que parece in-

justificado y audaz.
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Acerca de los significados inequivocos

Las fantasias especificas

Luego de las participaciones de Mauricio Abadi (Buenos Aires)
y Giuseppe Maffei (Luca), comencé mi intervencién senalando
que mi continua referencia al texto freudiano no surgia tanto de
mi deseo de ampararme en la sombra protectora de su gigantesca
figura como de la necesidad de utilizar una teorfa compartida que
facilitara el didlogo.

Manifesté, ademds, que estaba muy de acuerdo con lo que su-
brayaba Abadi acerca de que también se dice con lo que se hace,
y que, en un trabajo que publiqué hace ya muchos afos (“El tre-
cho del dicho al hecho. Introduccién al estudio de las relaciones
entre presencia, transferencia e historia”), que aludia al proverbio
“del dicho al hecho hay mucho trecho”, me ocupaba de la relacién
entre esas dos actividades que, en parte, confluyen en un mismo
territorio.

Subrayé luego que, en la introduccién de esa mafnana al tema
constituido por el Organsprache, mencionaba que Sprache signifi-
ca también expresion, y que, si no le dije a Green que el lenguaje
de 6rgano “no comunica pero expresa’, es porque pensaba, por el
contrario, que expresa y comunica. Ocurre, sin embargo, agregué,
que para que un mensaje se comunique no es suficiente con que
haya un emisor; hace falta también un receptor que pueda com-
partir el cédigo. De manera que los pacientes siguen repitiéndonos

algunas cosas, durante muchos afios, hasta que a veces, por fin, las
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comprendemos, y cada dia comprendemos mds. Por este motivo,
tiene sentido el que progresemos aprendiendo nuevos cédigos.
Segui diciendo después que, en la descripcién del lenguaje de
los érganos, se plantea esa cuestion, acerca de la expresion y de la
comunicacién, que ha dado lugar a que se describan las funciones
que menciona Abadi, pero que lo que me interesaba destacar, sin
embargo, era que, si pensamos que un sintoma somdtico, un célico
hepdtico, por ejemplo, es un representante simbélico de fantasias
inconscientes acerca de las cuales podemos aceptar que lo que mds
se les parece, entre las fantasias conscientes, es lo que conocemos
con el nombre de envidia, podemos preguntarnos: el célico hepdti-
co ;simboliza la ausencia de la envidia consciente o, por el contra-
rio, expresa la presencia de un “equivalente afectivo” de la envidia?
La respuesta ineludible, sostuve, es que ocurren las dos cosas a
la vez. El célico hepdtico “es” envidia y, al mismo tiempo, no lo es.
Si fuera lo que conocemos habitualmente como envidia, no seria
un cdlico hepdtico, pero si no surgiera como producto de una des-
carga actual que parte de la deformacién de la clave de inervacién
inconsciente de la envidia, tampoco podria ser un célico hepdtico.
El tema me condujo de inmediato a la necesidad de aclarar el
espinoso asunto de una relacién especifica entre un determinado
fenémeno somdtico y una particular fantasia inconsciente. Sabia
que era una cuestién que le preocupaba a Green. Lo primero que
deseaba subrayar, agregué, es que una consideracién apresurada
puede llevar a pensar que, cuando hablamos de tales fantasias espe-
cificas, intentamos construir un cédigo simplificado, similar a una
pretendida “clave” que, basindose tinicamente en los simbolos uni-
versales, convertiria en ridicula a la interpretacién de los suenos.
Fue necesario volver, entonces, sobre el esquema de Green, para
insistir en un punto que me parecia esencial. Me ha sorprendi-
do, dije, lo que acabo de oir, porque creia haber entendido que
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él aceptaba que existe una relacién especifica entre una excitacién
endosomatica particular, la deshidratacién, y un representante psi-
quico determinado, la sed. Una relacién del mismo tipo que la que
vincula las fantasias orales con el 6rgano boca o las fantasias anales
con el érgano ano, y que le otorga a cada una su nombre. Es la mis-
ma que condujo a que Freud afirmara que de los fines de la pulsién
se podia, muchas veces, deducir su fuente.

En otras palabras: cualquier representante psiquico no puede
representar, de igual manera y con igual eficacia, la deshidratacién.
Se trata de una afirmacién que, de pleno derecho, le pertenece a
Freud. Aproveché la ocasién, de paso, para decirle a Abadi que si
no le perteneciera al creador del psicoandlisis deberiamos, en todo
caso, sostenerla, pero que en realidad le pertenece. Agregué, tam-
bién, que la idea de representante simbdlico contiene ya, implicita,
la idea de una relacién especifica, porque, aunque el embajador no
se parezca al presidente del pais particular que representa, no ha
sido elegido como representante por casualidad, sino porque posee
ciertas caracteristicas que lo hacen apropiado para representarlo.

Me parecia muy importante subrayar que el representante psi-
quico no es representante de cualquier referente, sino de uno par-
ticular; si no tuviera un referente propio, no serfa, en absoluto,
un representante. La idea de que la eleccién de un representan-
te es “convencional y arbitraria” se apoya en el hecho de que la
vinculacién especifica que constituye su motivo suele permane-
cer inconsciente. Para un psicoanalista, agregué, el representante
psiquico es una parte del “complejo” que pasa a representar. De
modo que, aunque el representante no posea las cualidades que
posee la representacién (que son més evidentes, porque la enri-
quecen los restos mnémicos de la percepcién del complejo que
representa), posee suficiente especificidad como para conducir-

nos hacia el referente.
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Senalé ademds que, si bien es cierto que el dialecto de érgano
s6lo posee (como Weizsaecker afirma) unos pocos “vocablos” que
dependen de su estructura funcional y anatémica, puede conver-
tirse, gracias a que su funcién forma parte de la clave de inervacién
de un afecto, en el representante simbdlico de ese afecto completo.
Recordé también que, cuando la via “vectorial” del afecto se “es-
trangula” por obra de la represién, Freud sostiene que la excitacién
puede, recorriendo a la inversa la via del cauce comun, retornar a la
consciencia, por el camino alternativo, como sensacién somdtica. Y
que esa sensacion somdtica llega a la consciencia privada de su sig-
nificado emotivo original porque surge de la reactivacién “incom-
pleta” de los elementos de la clave de inervacién que constituye un
“tronco comdn” con el afecto reprimido.

Agregué que dado que la investidura se desplaza y condensa, “den-
tro” de la clave, entre los elementos que la constituyen, la expresién
“deformacién patosomdtica del afecto” resulta mds adecuada que
“equivalente afectivo”, que no penetra en la dindmica de su constitu-
cién. De modo que si tenemos en cuenta que el dialecto de 6rgano
representa a la clave completa de un determinado afecto o, mds atin,
es un resultante transaccional de un conflicto que surge entre afectos
distintos, el aparentemente torpe dialecto de los drganos recupera,
para el intérprete adecuado, su riqueza simbdlica, y adquiere, ade-
mds, un valor expresivo como muestra de una actualidad.

Cuando digo “jay!”, segui diciendo, esa palabra es expresiva, por-
que muestra la actualidad de mi dolor, pero ademds es comunicativa,
porque evoco, a través de ese simbolo, en la mente del intérprete, la
idea de un dolor que en él estd “latente”, carente de actualidad.

Es necesario recordar, senalé, que en el lenguaje verbal puede
distinguirse tericamente entre el uso de la palabra como simbolo
representante de un ausente, que recrea mentalmente al objeto de-

notado (o, si se prefiere, lo evoca), y el uso como signo que expresa
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la actualidad (o la presencia) del referente al cual alude. Si digo
ahora “Sigmund Freud”, agregué, se espera que, luego de haberlo
evocado, comente algo acerca de él. Si, en cambio, digo “jcuidado!”
con las connotaciones extraverbales adecuadas, lo que se espera
es un peligro actual. Subrayé, ademds, que sélo se trataba de un
predominio en la consciencia, porque, como es evidente para el
caso del dolor, todo signo compromete un simbolo y todo simbolo
compromete un signo.

Sefalé, también, que el lenguaje popular revela lo que el hom-
bre de la calle sabe, que cuando uno sufre por una envidia intensa
no se pone colorado, sino verde, y que en el caso de la disquinesia
biliar, o del célico hepdtico, pensamos que la descarga biliar, “so-
madtica”, atrae la investidura de la clave completa y llega a la cons-
ciencia como un desarrollo equivalente de lo que hubiera podido
ser envidia. La disquinesia biliar, agregué, es entonces el simbolo
representante de la envidia “latente”, coartada en su fin, pero tam-
bién es la descarga del montante completo de la excitacién que
originalmente investia a la clave inconsciente de la envidia y, desde
ese punto de vista, es un signo que expresa, de manera deformada,

la actualidad de la envidia. En otras palabras: comunica y expresa.

Convencionalismo versus naturalismo

Green comenzé su participacién diciendo que, mientras re-
flexionaba acerca de la funcién alfa y de lo que Bion sostiene
cuando afirma que lo desconocido debe quedar asi, se pregun-
taba ;por qué?, y pensaba que era asi porque la transformacién
que la funcién alfa opera ocurre sobre la parte no conocida de
la comunicacién: aquella no traducible en un sistema codifica-
do que permitiera la equivalencia de un sistema de signos por
otro, de modo, agregaba, que una parte, que queda fuera de la
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codificacién, debe ser inventada, ya que el sistema de los signos
del lenguaje es finito, mientras que la relacién con lo real y con el
otro no implica un sistema finito. De alli, sostuvo, surge la idea
de que no se puede hablar mds que de representante, admitiendo
s6lo por convencién qué es lo que representa. No siempre, dijo,
es posible precisar qué es lo representado, que, de hecho, no estd
dado, sino por descubrir. En algunos casos, se conocera bien la
existencia de ese representado como universo finito, pero lo que
no se podrd establecer serd el ligamen que lo vincula con su (o
con sus) representante(s). Reiterd, entonces, que alli reside todo
el problema de una doble codificacién: la de los signos de lo so-
mitico y la de su transposicién en un sistema psiquico con una
eventual funcién comunicativa que se inscribe en la demarcacién
entre lingiifstica y semidtica.

Senalé que, para complacer a Mauricio Abadi, dirfa también
que hay una diferencia expresivo-comunicativa entre lo lingiiistico
como sistema finito de signos y los ligdmenes que son infinitos. La
X, siguié diciendo, estd representada por la diferencia lingiiistico-
semidtica, porque no conocemos la naturaleza de la diferencia que
existe entre el signo lingiiistico, el no-lingiiistico y, por fin, lo se-
midtico, infinito en la diferencia somdtico-corporal que, aclard, es
corporal en el sentido de libidinal.

Sostuvo, entonces, que esas son las reflexiones que podian res-
ponder a los interrogantes acerca de la expresién. Sobre esas cues-
tiones, y sobre los vinculos existentes entre comunicativo y expresi-
vo, ya habia insistido, dijo, en su libro E/ discurso viviente.

Cabe senalar ahora, en primer lugar, que valen aqui las reflexio-
nes que acerca del convencionalismo realizamos en el capitulo II,
y recordar nuevamente que Bertrand Russell sostuvo que es dificil
imaginar que un dfa se retine un parlamento de ancianos y delibe-

ran sobre llamar vaca a una vaca o lobo a un lobo.
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En segundo lugar, vale reparar en que la indudable verdad de lo
que Green afirma acerca de la relacién entre un sistema finito de
representantes y un conjunto infinito de referentes “reales” en nada
deberia alterar nuestra vocacién de un continuo progreso hacia la
inteligibilidad del mundo (sobre todo teniendo en cuenta que con
las veintisiete letras del alfabeto espanol se construyen muchos mi-
les de palabras). Reparemos, ademds, en que Weizsaecker (en su
Patosofia) sostiene que vivimos entre dos ilusiones, la ilusién de
seguridad y la de inseguridad. Es cierto, porque tal como lo senalé
(en Intimidad, sexo y dinero. ;Alguien sabe quién soy?) sobrevivimos
porque, en la inmensa mayoria de nuestros actos cotidianos, po-
quisimas veces nos sucede que, pretendiendo rascarnos la nariz,

nos rascamos una oreja.

Green continda diciendo (refiriéndose a la participacién de Ma-
ffei, en la cual intentaba relacionar el interés de Green en la psicosis
y el mio en la enfermedad somdtica, con las vicisitudes que po-
drfamos haber vivido en nuestra infancia) que le venia a la mente
aquello que decia Freud a propésito de los fildsofos, que el hecho
de que podamos inferir los origenes infantiles de sus filosofias no
tiene ningtin valor respecto a la exactitud o falsedad de esas filoso-
fias. Se trata, agrega, de apreciaciones de diverso estilo y, por con-
siguiente, encuentro que las hipdtesis concernientes a la infancia
de Chiozza y a la mia son interesantes, pero las invertiria: pensaria
que en mi el nino deberia estar muy enfermo, y en Chiozza, muy
loco, pero, afiade, una cosa no es mejor que la otra. (Green agrega,
poco después, que se ha interesado mds en la psicosis y en los casos

borderline que en la psicosomdtica.)

Sigue diciendo que aplaude la cita de Whitehead que nos re-
cuerda Abadi (“la ciencia que duda en olvidar a sus fundadores
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estd definitivamente perdida”), pero piensa que el hecho de que el
inventor del psicoandlisis es, ademds, el que ha pensado mejor es
también una particularidad de nuestra disciplina.

No quiero decir, agrega, que es innecesario transferir esos con-
ceptos a nuestro horizonte epistemoldgico, pero, en lo que se re-
fiere a su extensién y pertinencia, expresa que lamenta mucho te-
ner que decirlo, pero encuentra en Freud la mejor coherencia y
consistencia.

En lo que respecta a las perspectivas futuras del esquema que
ha propuesto, afade, considera que son inmensas y que tienen
que ver con un problema que en nuestro didlogo no se ha su-
brayado y que no se podria eludir si nos hubiéramos ocupado
de la psicosis, el problema contenido en la pregunta: ;qué es el

pensamiento?

Sostiene que su esquema permite orientarse mejor a proposito
de las relaciones del pensamiento con la representacion, el lenguaje
y el cuerpo; y progresar, por ejemplo, en un tema del cual no se
ha hablado: la distincién propuesta por Bion entre pensamiento y
aparato para pensar los pensamientos.

Lo que hemos dicho, agrega, deberia permitir también pensar
hasta qué punto es legitimo emplear el término simbolizacién para
hablar de las relaciones existentes entre deshidrataciéon y sed. La
respuesta, anade, quedard para el futuro.

Sigue diciendo que, por otra parte, ese esquema lo obliga a de-
sarrollar, mediante la consideracién de las barreras, el tema del psi-
coanilisis que hoy le interesa mds. Lo denomina “el trabajo de lo
negativo” y piensa que se relaciona, también, con la vectorizacién
del aparato psiquico a través de la sublimacién, que se hace necesa-
ria en cuanto la pulsién, en su estado normal, tiene inicialmente la

caracteristica de S€r €n €xceso.
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Existe, por lo tanto, sefiala, una necesidad de trabajo de lo ne-
gativo, y de alli nacen todas las formas de negativismo que cono-
cemos, a través de la enfermedad somatica, de la delincuencia, de
la enfermedad mental y todas sus formas de disgregacién. Piensa,
ademds, que el trabajo de lo negativo representa el porvenir de
una modalidad de conceptualizacién freudiana que no es evidente
y que, a menudo, es distorsionada. Para que las cosas adquieran
coherencia y consistencia, concluye, es necesario que un cierto nd-
mero de pardmetros se conserven y se ordenen, y el esquema pre-

sentado permite hacerlo.






XVi

El psicoanalisis y la filosofia
frente a la cuestion psicosomatica

El soma como “cosa en si"

Luego de la intervencién de Enrique Obstfeld (Buenos Aires),
comencé mi siguiente participacién afirmando, como respuesta a
una de sus preguntas, que, efectivamente, pensaba que el psicoana-
lisis disponia de una teoria original y propia acerca de la relacién
entre psiquis y soma. Ademds, agregué, el enfoque epistemolégico
freudiano que, en mi opinién, lo condujo al descubrimiento del
psicoandlisis, termina coincidiendo, en dltima instancia, con algu-
nos de los enfoques epistemoldgicos actuales de otras disciplinas.

Agregué que en las teorfas fisicas actuales, por ejemplo, se insiste
mucho en que lo que percibimos como materia depende de un
concepto particular que, acerca de ella, tenemos, y que las caracte-
risticas o cualidades que, desde nuestra consciencia, no tienen por
qué coincidir con las de la “cosa en si” que las origina. Reparemos
en que no es casual que Eugéne Wigner (1961), Premio Nobel de
Fisica en 1963, haya escrito, no como mero hobby, sino como parte
de su trabajo cientifico, un ensayo titulado “Comentarios sobre la

cuestién mente-cuerpo’.

Sefalé, entonces, que eso tiene que ver con el planteo que, pocos
minutos antes, habia formulado Green cuando expresaba sus dudas

de que la sed fuera un simbolo de la deshidratacién. Nuevamente,
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sostuve, me parecia evidente que se deslizaba alli el mismo malen-
tendido. Desde un punto de vista, podria decirse que la sed remite
a un referente que existe fuera de la consciencia como una cosa que,
en si misma, es incognoscible y que penetra en la conciencia (como
“cosa en m{”) a través de sus derivados, uno de los cuales es la sed, y otro,
también especifico, es la deshidratacién como representacién, como
concepto y como palabra. De manera que ambos derivados,
como partes “naturales” de esa cosa inconsciente e incognoscible en
si misma, son simbolos que, segtn el principio de la pars pro toto,
aluden a ella. Eso no impide que la sed y la deshidratacién funcio-
nen entre si, de manera reciproca, como un simbolo y su referente.

Volviendo sobre el esquema de Green, sostuve que el malenten-
dido se creaba porque cuando decimos que el derivado consciente
que llamamos “sed” es un simbolo de su fuente inconsciente, sole-
mos pensar que la deshidratacién es, realmente, esa fuente, cuando
en realidad lo que denominamos “deshidratacién” es otro simbo-
lo consciente (representativo) que “deriva” de la percepcién como
“cosa en mi” de “algo”, incompletamente conocido, que existe alli,
en el mundo.

La sed, agregué, “entra’ en la consciencia como un existente
psiquico que configura una sensacién, por el camino vectorial que
viene desde la fuente inconsciente; la deshidratacién, en cambio,
“entra” en la consciencia categorizada como un existente material,
somdtico, a través de la percepcidn.

Senalé, ademds, que Freud sostiene algo similar cuando afirma,
en el historial de Isabel de R. (Freud y Breuer, 1895), que tal vez la
histeria y el lenguaje extraigan sus materiales de una misma fuente
inconsciente. En 87, pero no de esa manera. Los fundamentos de la
psicosomatologia, explorando en detalle ese parrafo freudiano, su-
brayo la tesis de que toda metdfora contiene en su esencia un ejer-

cicio simbdlico.
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Cuando hablamos de lo psiquico, pensamos que estamos ha-
blando de representaciones que funcionan como “reflejos” apro-
ximados, como fantasias, que son fenémenos de un notimeno
incognoscible. Cuando, en cambio, hablamos de lo somitico,
tendemos a creer que estamos hablando de las cosas reales “tal
cual son”. Eso nos reconduce, agregué, al punto sobre el que
preguntaba Obstfeld, porque cuando hablamos de lo somdtico
también lo hacemos utilizando representaciones, y quienes tie-
nen més cerca de su consciencia que, cuando nos referimos a la
materia nos referimos a un concepto que es una representaciéon
simbdlica de algo “diferente” que estd alli, son precisamente los

fisicos.

Acerca de la comunicacion y el significado

El problema de comprender si los psicoanalistas tenemos al-
guna clase de prioridad con respecto a la cuestién de la relacién
entre lo somdtico y lo psiquico y qué ayuda puede, eventual-
mente, esperarse de los filésofos surge, dijo Green, de un modo
que comporta un aspecto de derecho y un aspecto de hecho. A
propésito del aspecto de derecho, no hay razones para pensar,
sigui6 diciendo, que los psicoanalistas no deberfan alimentarse de
todas las fuentes posibles que puedan enriquecer sus reflexiones.
En cuanto a la cuestién de hecho, debemos pensar que el psicoa-
nlisis ha recibido del arte una ayuda mayor que de la filosofia.
En lo que respecta a esta tltima, sostuvo, la aparicion del sistema
freudiano, con su concepcién de lo inconsciente, ha determinado
una mutacién filoséfica muy importante, que consiste en el aban-
dono de la referencia exclusiva a la consciencia. Agregd, ademds,
que la adopcién de una filosofia del lenguaje suprime la cuestién

de la relacién con la consciencia.
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Luego dijo que, si se cree en algo que se llama narcisismo, se debe
tener en cuenta que las modalidades de la comunicacién no pueden
ser las mismas en un universo narcisistico que en un universo de re-
laciones objetales. En el universo somdtico, afiadié, el problema de la
comunicacién se ubica en términos mds agudos todavia, porque no
es suficiente con que el analista encuentre un sentido; el problema es
saber si ese sentido puede ser retomado en la comunicacién.

Decimos, sefiald, que el lenguaje no sirve para comunicar, sino
para producir sentido. El problema es saber cudles son las modali-
dades de la produccién significativa, y es totalmente evidente que,
introduciendo la distincién entre intrapsiquico e interpsiquico, se
distingue entre una comunicacién cerrada en si misma y una co-
municacién que hace comunicar a dos sujetos. Hasta que no se
pruebe lo contrario, siguié diciendo, el psicoanilisis tiene como
objetivo principal la modalidad de comunicacién entre dos sujetos,
y de alli deduce las modalidades de comunicacién intrasubjetiva
e intrapsiquica. El problema del lenguaje y de la palabra debe ser
ubicado, agregd, en ese contexto. También el suefio es un lenguaje,

pero el sueno no estd destinado a comunicar.

Reparemos en que, en cuanto atafie a la cuestién del lenguaje
de érgano, que constituye el motivo de nuestro didlogo, Green pa-
rece subrayar permanentemente que el referente esencial al que la
palabra “lenguaje” remite es la comunicacién, en principio “inter-
subjetiva’, pero, desde alli, aclara, puede deducirse otra, “intrasub-
jetiva”. Distingue también entre lenguaje y significacién, cuando
se ocupa de la diferencia entre la lingiistica y la semiética, pero es
necesario destacar que, en tltima instancia, nuestro debate no pasa
por ese punto, en el cual concuerdo, ya que lo que Green finalmen-
te discute es que en los procesos fisioldgicos inconscientes exista

una significacién especifica, propia e inherente.
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Introduce luego el tema de la ausencia, un tema, dice, que se
tendia a olvidar, y sobre el cual ha sido Lacan el que ha llamado
la atencién. Sin embargo, senala, basta pensar en la teorizacién
relativa a la realizacién alucinatoria del deseo para comprender que
la ausencia estd en el centro de la teorfa freudiana. Freud sostiene,
anade, que cuando un deseo se reproduce, recorre las huellas de
una experiencia de satisfaccién precedente. Por lo tanto, por defi-
nicién, el objeto no estd alli. Es, sigue diciendo, en la circunstancia
de la ausencia del objeto que se vuelven a recorrer las huellas de
una experiencia de satisfaccién precedente, constituyendo el deseo.
La ausencia, pues, es algo constitutivo de la organizacién psiquica.

En eso, sefiala, queda implicito lo que ha recordado Abadi, ya que
la ausencia, precisamente, que constituye la condicién misma de la
aparicion de ese movimiento que se llama deseo, constituye también,
por lo tanto, la condicién de lo psiquico. Sigue diciendo, entonces,
que, si ha propuesto una férmula mds concentrada sosteniendo que
lo psiquico es la relacién entre dos cuerpos, uno de los cuales estd

ausente, es sin duda s6lo para hacerla lo més eliptica posible.

Agrega después que estd de acuerdo en ampliar el problema del
psiquismo, pero que, frente a tales asuntos, exige también com-
prender. Cuando le hablan, por ejemplo, de lenguaje prenatal o
de las emociones del feto (pensando poder reconstruirlas), prefiere
responder que hacen bien en ocuparse de eso, pero que él, mien-
tras tanto, hard otras cosas. Porque piensa que nos encontramos,
entonces, con una mistica generalizada de la comunicacién, una
especie de monismo mistico en el cual ya no se sabe quién comuni-
ca qué a quién, para decir qué, para hacer qué y con qué finalidad.

Si existe algo verdaderamente dificil de comprender, agrega, a
causa de todas las implicancias, de todos los sobreentendidos, de
la ambigiiedad y de los dobles sentidos, ese algo es justamente la
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palabra. Y cuando se busca una comunicacién que, evidentemen-
te, es menos ficil de comprender, como es el cédigo (el cédigo en
sentido genético), que estd fuera de los limites de la representacién,
stiene sentido la palabra “comprensién”?

Anade, entonces, que no llama a eso un universo de sentido,
porque piensa que en ese universo las relaciones existentes entre
sentido y no sentido no son productivas para la generacién de sen-
tido. Tiene la impresién de que en esos casos el sentido gira en
redondo, se vuelve circular.

Concluye en que el problema es saber si el lenguaje sirve para
producir sentido y pensar, o si estd hecho para producir accio-
nes directas, como sucede con los mensajes subliminales de los

publicitarios.
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El significado, propio e inherente,
de un existente somatico

El lenguaje popular y los simbolos universales

Luego de participaciones de Abadi, Victor Cagli (Roma) y Emi-
liano Panconesi (Florencia), manifesté que estaba de acuerdo con el
planteo de Abadi de que el proceso de representacién sugiere, en la
misma palabra con la cual se lo designa, una primera presentacién.
Eso nos lleva a pensar, agregué, en lo que dice Tzvetan Todorov,
cuando afirma que la palabra genera la cosa nombrada del mismo
modo que el deseo engendra su objeto.

Me parecia importante subrayar que, ademds, cuando supone-
mos que esa generacién del sustituto ocurre a través de una media-
cién simbdlica, con la presencia de un objeto tal como sélo puede
darse en la experiencia personal, cabia preguntarse (teniendo en
cuenta lo que conocemos de la teoria psicoanalitica): ;no nos esta-
mos limitando demasiado?

Recordemos, dije, que Freud postulaba la existencia de repre-
sentaciones heredadas. En su teorfa, el ello contiene, en si, las in-
numerables existencias anteriores del yo, y todo lo que en el ello
hay lleg6 a ¢l mediante la percepcién. De modo que, si decimos
que esa primera presentacién (a la que Abadi se refiere) ocurrié en
la filogenia, mucho antes de la vida personal y de su relacién con
los objetos posnatales, no damos un solo paso fuera del psicoani-

lisis. Nos encontramos, entonces, con representaciones heredadas,
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fantasias primordiales y simbolos universales, y, entre ellos, con los
afectos que, tal como lo postulaba Freud, constituyen, en un cierto
sentido, ataques histéricos tipicos, que son universales y congéni-
tos. En la vida personal, en la ontogenia, o en el fenotipo, tenemos,
entonces, s6lo representaciones.

Manifesté mi acuerdo con Abadi en que esas representaciones
generan, en diferentes contextos, diferentes intermediarios simbo-
licos que llegan a estar muy distantes de los referentes primitivos,
pero agregué que pensaba que, precisamente, esa distancia y el na-
mero elevado de intermediarios que operan en una riquisima per-
mutacién simbdlica condujeron a que muchos autores piensen que
la relacién entre el simbolo y lo simbolizado, en el caso del lenguaje
por lo menos, es convencional y arbitraria. Me parecia necesario
reiterar, entonces, que ese modo de pensar, por mds apoyo que
pueda obtener entre lingiiistas y psicoanalistas, es contrario a la
esencia misma del pensamiento psicoanalitico, ya que confunde lo
que aparece, como convencidn arbitraria, en la consciencia, con la

falta de una determinacidn inconsciente.

Con respecto a la cuestién que Abadi pregunta, jse trata de la
misma sed?, cuando conscientemente se la nombra o cuando, por
el contrario, no se la reconoce conscientemente como tal, sostuve
que, desde nuestro punto de vista (el de él y el mio), era la mis-
ma, ya que el hecho de que en ambos casos la designdramos con
una misma palabra no era en absoluto casual. Aunque, agregué,
el haber intermediado la “sed” con el representante verbal corres-
pondiente habia transformado una sensacién sin nombre en otra
denominada (que sélo levemente difiere). Se trata de un proceso
que también ocurre con los afectos, a pesar de que pueden deve-
nir conscientes sin necesidad de representantes verbales. Cabe re-

cordar, segui diciendo, que el proceso de descarga afectiva ocurre,
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segun Freud (1915¢), de tal modo que sus ultimos representantes
son percibidos por la consciencia como sentimientos, y que, si bien

en algunos casos son nombrados, en otros son inefables.

La cuestién que planted Cagli, formulada con dnimo confronta-
tivo, acerca de si “todo tiene significado” me condujo a que le dijera
que contenia un pensamiento equivalente al que se halla implicito
en la pregunta “;todo es perceptible?”, porque el hecho, indudable,
de que no se percibe “todo” no implica aseverar que la capacidad
perceptiva no puede seguir creciendo, dado que la experiencia nos
muestra que, por el contrario, crece de manera continua en un rit-
mo acompasado con el aumento de nuestros conocimientos. Los
ejemplos abundan. No sélo el microscopio permitié percibir lo
que era imperceptible, también un colorante otorga la posibilidad
de detectar una estructura que permanecia invisible, o el licor de
Fehling nos indica la presencia de glucosa en la orina.

Sabemos, agregué, que nuestra percepcién funciona en un en-
cuentro con lo percibido, intermediado por nuestros conceptos.
Ocurre lo mismo con los significados inconscientes que recono-
cemos gracias a los descubrimientos de Freud, y no cabe duda de
que la investigacién debe quedar abierta. En cuanto a la utilidad
préctica de esas investigaciones, manifesté que no soy tan escéptico
como Cagli y que, en todo caso, esa no deberia ser una preocupa-
cién de la ciencia.

Es cierto, continué diciendo, que conocemos sélo fragmentos
aislados de una realidad compleja, pero como psicoanalistas es-
tamos aprendiendo mucho, dentro de nuestro campo de trabajo,
acerca de la enfermedad somdtica, aunque todavia sabemos muy
poco, y lo mismo les ocurre a los médicos que investigan desde

otros cuadrantes. Creo que cabe reproducir aqui unas palabras que

Freud escribi6 (1916-1917 [1915-1917]): “Al llegar a su término,
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por ahora indeterminable, todos aquellos conocimientos que haya-
mos adquirido en nuestro camino, por minimos que parezcan, se
encontrardn transformados en poder terapéutico”.

No cabe duda, agregué, de que el lenguaje de drgano se expresa
en un cddigo arcano que, en funcién de la “distancia” que lo separa
de la consciencia, resulta dificil. Por eso no deja de asombrarnos
que el lenguaje popular, a veces con coincidencias insospechadas
en distintas lenguas, dé pruebas inequivocas de conocer ese c6digo.
Uno no puede menos que coincidir con Freud en que muchos de
los conocimientos a los cuales no tenemos acceso, y que no produ-
cen asociaciones “personales” en el paciente, estin contenidos en los
simbolos universales del lenguaje, en los mitos y, también, en con-

diciones adecuadas, se revelan en la contratransferencia.

Lo somatico como raiz de lo psiquico

Conmueve que, en la respuesta, rotunda, valiente y criteriosa
que Green le dio a Cagli, se dirigiera a los responsables de la forma-
cién médica y afirmara que la psicologia médica fracasa en la medi-
da en que el saber médico se funda, justamente, sobre la negacién
de lo psiquico, y que por ese motivo la ensehanza de una psicologia
“médica’ es un bluf.

Agregé luego que, en lo que respecta a la formacién del pen-
samiento, no se puede decir, por desgracia, que la medicina sea
muy estimulante. El médico de mafiana se verd obligado a ser una
especie de atleta del pensamiento y del psiquismo, para poder
mantener contempordneamente los dos sistemas de referencia vy,
eventualmente, rectificar el tiro. Afadié que deberd lograr dirigirlo
sobre la vertiente de la investigacidn orgdnica o, en caso contrario,
se dird que se estd dejando sugestionar por el pensamiento mdgi-

co del paciente, arriesgdndose (si es atraido sobre ese terreno) a
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ignorar un infarto. Eso lo convertiria en culpable delante de sus
colegas, mientras que ninguno lo atacaria si prescribiese, al mismo

paciente, doce angiocardiografias.

Luego, refiriéndose a la intervencién de Panconesi, sefialé6 que
la cuestion de la exteriorizacién es muy importante. Didier Anzieu,
afadid, ha hecho una original e interesante teorizacién psicoanali-
tica, introduciendo el concepto de Yo-piel (Moi-pean). Aclaré que,
aunque no habfa surgido nitidamente de lo que habia dicho, du-
rante su exposicién tenia en mente justamente a la piel, porque
estaba convencido de que los espacios psiquicos son absolutamente
impensables sin tener en cuenta limites entre los sistemas. Y la piel
es, esencialmente, el limite por excelencia.

Precisamente, dijo, el problema, de gran envergadura epistemo-
16gica, sobre qué es lo que debe entenderse por superficie permane-
ce abierto. Chiozza ha recordado, agregd, una cita de Freud, quien
escribe que el yo es en su origen un yo corporal que corresponde a
una superficie o, mds bien, que corresponde a la proyeccién de una
superficie. Siguié diciendo, ademds, que no podia desembarazarse
de la idea de que la palabra psicoanalitica, en la sesién, debe ser
comprendida como una superficie, que la emergencia de la palabra
es una superficie y, de hecho, una superficie de proyeccién que
reenvia a espacios que, justamente, no son lineales ni estin organi-
zados sobre un plano de superficie.

A propésito de una pregunta de Mauricio Abadi, afirmé que el
problema reside en la relacién entre el sistema de signos propios del
lenguaje y el sistema de signos de la semiética. Dijo, también, que
recientemente habia parangonado los aportes de Saussure, Lacan y
Peirce, que es un inspirador de Lacan. Sefal6 que Peirce describe

una estructura triddica (sujeto, objeto, interpretante) creada en la
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mente de aquel a quien el signo es dirigido, para subrayar de ese
modo que todo puede ser interpretado. Pero agregd que, sin em-
bargo, crefa que no se puede interpretar mds que lo que se presta a
la interpretacién. Cuando interpretamos, en cambio, algo que no
se presta a la interpretacién, cuando, en otras palabras, creamos
sentido donde no lo hay, la comunicacién se vuelve circular o se
detiene, porque nada la relanza.

Recordé, ademds, que como ha dicho Benveniste, el lenguaje es
el interpretante de todos los otros sistemas de signos. Es decir que
existe una pluralidad de sistemas de signos que son organizados
con una modalidad no lingiiistica, pero que pueden ser retomados
por el lenguaje mismo. La relacién, agregé, entre el lenguaje (como
interpretante de todos los otros sistemas de signos) y el sistema
de interpretacién propio del lenguaje abre problemas enormes que
son, precisamente, los de la interpretacién psicoanalitica. Se nos
podria preguntar, por ejemplo, ;por qué el inconsciente no estd
constituido solamente por lapsus? Si el inconsciente estd estruc-
turado como un lenguaje, ;por qué no se expresa inicamente con
manifestaciones que se ubican sobre el mismo plano? Pero el len-
guaje tiene lugares y funciones diferentes en relacién, por un lado,
con el objeto y, por el otro, con el cuerpo. ;Cudles son, entonces,
incluyendo las circunstancias en las cuales lo somdtico es concebi-
do como raiz de lo psiquico, los limites de la interpretacién cuando
se dirige a lo somdtico?

Cuando se habla de sustituto, de signo, los problemas son muy
complejos. Si los consideramos en un nivel infrahumano, tampo-
co encontramos modos de inteligibilidad entre la descripcién de
un acontecimiento en términos neurofisiolégicos y su traduccién a
nivel del comportamiento. No hemos logrado establecer un enlace
que nos haga comprender por qué, por ejemplo, una cierta serie

de acontecimientos neurofisiolégicos se traduce, en el ratén, en
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un cierto comportamiento. En lo que se refiere al hombre, ya no
nos encontramos a nivel del comportamiento, sino de la represen-
tacion, del sustituto. Entonces, shasta qué punto el limite de la
interpretaciéon puede ser extendido? Es una cuestién que todavia

permanece abierta a la discusién.

El lenguaje inconsciente

Estaba de acuerdo con Green en que decir que el inconsciente
estd estructurado como un lenguaje (y peor adn si pensamos en un
lenguaje verbal) es insuficiente. Luego de su participacién, intervi-
ne para manifestar que su mencién de los lapsus me habia llevado
a pensar en un ejemplo que quizds pudiera contribuir a darnos una
idea acerca de cudl era la magnitud del problema que estdbamos
enfrentando.

Propuse considerar algunos ejemplos. En primer lugar, un lap-
sus verbal, decir “teléfono” cuando se intentaba decir “pipa’; luego,
otra forma de acto fallido, tropezar con el umbral de la puerta al
salir de la habitacién; por fin, un tercer tipo, atragantarse en el
acto de beber agua, es decir, que una parte del agua ingrese en
las vias respiratorias provocando tos. Pero, agregué, ;terminaban
alli los actos fallidos? ;No podiamos seguir “hacia adentro” y decir
que un espasmo del colédoco, una disquinesia biliar o, incluso, un
fallo inmunitario, también llevan implicita una perturbacién de la
funcién que (como cualquier otro acto de término erréneo) tiene
un sentido?

Es posible comprender, segui diciendo, que no se interprete
con tanta facilidad el acto fallido que ocurre cuando una persona
se atraganta como se interpreta una equivocacion equivalente en
un discurso verbal. Mucho mds dificil aiin es pensar en que una

perturbacién digestiva pueda interpretarse de manera similar a un
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lapsus, aunque Freud (Freud y Breuer, 1895) ya nos hablara de
la relacién que existe entre la disfagia y el “tener que tragarse” un
ultraje sin posibilidad de réplica.

Reparemos en que la descripcién cldsica de los actos de término
erréneo postula que un propésito que conscientemente se asume
fracasa perturbado por otro que permanece inconsciente, pero que
nada impide que un propdsito inconsciente reprimido perturbe a
otro “propésito”, también inconsciente, que constituye una fun-
cién fisiolégica normal.

;Dénde pondremos el limite de lo que consideramos un acto
fallido?, me preguntaba, entonces, pensando en una serie de actos
de término erréneo en los cuales la accién perturbada se va “alejan-
do” de la voluntad consciente.

Manifesté que se me ocurria una sola respuesta: el limite lo traza-
14, siempre, nuestra capacidad de comprensién. Cuando no logre-
mos comprender, ;qué camino elegiremos? ;Diremos que no tiene
sentido o que todavia no lo hemos comprendido? Creo, agregué,
que en esa eleccién influird, seguramente, la manera en que hemos

procesado nuestras anteriores experiencias con el psicoandlisis.



XVIII

¢Hay un inconsciente que es somatico
y no es psiquico?

El encuadre de la interpretacion “psicosomatica”

Luego de la participacién de Carlo Brutti (Perugia) acerca de
si no serd necesario un encuadre particular para poder encontrar
el dmbito en el cual el 6rgano hable, o el sujeto hable con sus ér-
ganos, intervine para decir que crefa que, como le exprese antes a
Green, del mismo modo que ha ocurrido con el enfermo psicético
o con el nifo, el psicoandlisis encontrard, también para el proble-
ma planteado por el enfermo “somdtico”, un encuadre particular.
Me parecia importante aclarar, sin embargo, que en el encuadre
habitual de la sesién psicoanalitica se pueden ver, también alli, las
manifestaciones de ese lenguaje, y también que el proceso psicoa-
nalitico tiene, dentro del encuadre habitual, un espacio adecuado
para la interpretacién de los trastornos somdticos.

Sefalé que, tanto para el tratamiento de los enfermos psicéticos
como para el de los nifios, el psicoandlisis se vio forzado a incluir,
en su encuadre, el trato con aquellos familiares de los cuales esos
pacientes dependian efectivamente, es decir, mds alld de sus fanta-
sfas neurdticas. Agregué que en el caso de los pacientes somiticos la
situacién se complica, porque las personas de las cuales dependen
en realidad no son, precisamente, sus familiares, sino los médicos
(0 el orden médico) que toman a su cargo un tratamiento “fisico”

del cual muchas veces no se puede prescindir.
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Manifesté, ademds, que uno de los encuadres posibles para las
peculiaridades que la enfermedad somadtica plantea al psicoandlisis
es el del procedimiento que denominamos “estudio patobiografi-
co”, en el cual, trabajando en equipo, no sélo incluimos en la inda-
gacion psicoanalitica la relacién del paciente con los médicos que
se ocupan de su terapéutica, sino también el lenguaje particular
que la enfermedad somdtica “habla”.

Dije también que hay mucha tarea por hacer en este tipo de
indagacién psicoanalitica, y que precisamente por eso es muy util
distinguir entre el comportamiento de la enfermedad somdtica
“dentro” de la sesién psicoanalitica y aquello que ocurre con esos
trastornos en el conjunto de encuadres disefiados con la intencién
de integrar los preceptos del psicoanilisis con la operacién de otras
terapias que a veces son imprescindibles.

Dado que el tema trascendia el “corazén” del didlogo que nos
reunia en aquella ocasién, me detuve en ese punto, a pesar de la
cantidad de experiencias enriquecedoras que habiamos obtenido
durante el ejercicio del método. Sefialé que, a mi juicio, en el psi-
coanilisis existen los conceptos necesarios para crear una teoria (o
tal vez para hacer consciente una teoria ya creada) acerca de la po-
sibilidad de interpretar la enfermedad somdtica. Subrayé, entonces,
que me parecia necesario dejar eso claro, aunque fuera como tépico
para una discusién, porque se trataba (nada mds y nada menos) de
cudl es el papel que le corresponde al psicoandlisis en la definicién,
hoy cadtica, de la cuestién psicosomadtica. Crefa que el psicoanilisis
debia decir su palabra en esa polémica actual, y que nosotros, que
como psicoanalistas representdbamos a Freud, debiamos intentar
no traicionar sus ideas ni el espiritu que las animé. En otras pala-
bras: pensaba que no debiamos confundir las numerosas psicoso-
madticas “de la consciencia” con la incomparable contribucién del

psicoanlisis, cuya segunda hipétesis fundamental nos otorga los
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elementos para fundamentar tedricamente una psicosomatologia
que se apoya en la interpretacién psicoanalitica de la enfermedad

somadtica.

La relacion del cuerpo imaginario con el cuerpo real

Green comenzd su ultima participacién manifestando su acuer-
do con Brutti acerca de que la psicosomdtica constitufa una nue-
va frontera del pensamiento psicoanalitico. Le parecia interesante
considerarla en relacién con las otras fronteras que se habian de-
sarrollado en el curso de la historia del psicoandlisis. Aclaré que se
referia a la psicosis, a la delincuencia, incluyendo a la criminalidad,
y al andlisis de ninos. Sin embargo, agregé, el territorio del cual
partimos sigue siendo el psiquismo, y aunque se puede pensar que,
tal vez, las conquistas obtenidas desde las nuevas fronteras con-
duzcan a reformular nuestra concepcién del psiquismo, hasta el
presente nada decisivo se habia aportado que pudiera conducirnos
a reconsiderar el modo en que el psicoanilisis ha planteado el pro-
blema del psiquismo.

El hecho, subrayd, es que ese psiquismo pasa a través del discur-
so, y preferfa decir discurso antes que lenguaje. Lo que especifica
al discurso psicoanalitico, senald, es la afirmacién de que se puede
alcanzar la esencia misma del psiquismo a través de un discurso
decididamente cotidiano. De manera que todo lo que, desde otros
puntos de vista, es considerado conocimiento ingenuo y esponti-
neo, se vuelve interesante no sélo para quien lo vive, sino incluso
para todas las profundas reflexiones sobre el hombre.

En cuanto al problema de la radicacién en el lenguaje, sabe-
mos, agregd, a partir de la experiencia psicoanalitica, que se tra-

ta de una experiencia que puede recurrir a férmulas que tienen



172 Luis CHiozza

relaciones més distantes con el lenguaje. Le vinieron a la mente
dos, pero, dijo, quizds haya otras; se referfa a la técnica del juego
en el psicoandlisis de nifios y a la técnica del psicodrama (que es
también una extensién del psicoandlisis).

Sostuvo que, en lo que concierne a la técnica del juego, sélo es
admisible en la medida en que remite a un tipo de corresponden-
cia (si no de equivalencia) entre juego y discurso, como se puede
inferir, por ejemplo, a partir de la fantasia, del mismo modo en
que se puede interpretar cierto tipo de discurso como el mitico,
o como algunos otros mds cargados de fantasias que el discurso
racional. De todos modos, aclaré, eso nos reenvia a la pulsién. Si
reparamos en la obra de Melanie Klein, afiadi6, y en la importancia
que ha atribuido al juego, vemos que postula que la fantasia es el
funcionamiento pulsional, o que el funcionamiento pulsional es la
fantasfa.

Dado que la consideracién de la cura psicodramdtica mediante
la accién (el actuar) nos remite también a la fantasia, se pregunté:
scudl es, entonces, la diferencia? En el caso del juego, senald, ese
problema atafe a la dimensién que Winnicott abrié al describir
una capacidad para estar solo, en presencia de la madre. El caso
del psicodrama, en cambio, nos remite a otra dimensién, una di-
mensién colectiva. Nunca se ha visto, agregé, desarrollar un psi-
codrama entre un analista y un analizando solamente. La fantasia
remite, en resumen, a dos polaridades: a la capacidad para estar
solos en presencia del objeto o, por el contrario, a esa particular
forma de corporalidad que es la social. Pero se trate de juego o de
psicodrama, continué diciendo, llegamos siempre a una referencia
a la pulsién.

Nos recordd, entonces, que Freud, cuando tenia ya sobre sus es-
paldas una gran experiencia (y no sélo clinica, sino también episte-
moldgica), en las Nuevas conferencias de introduccion al psicoandlisis,
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escribe que “la pulsién deviene psiquicamente efectiva en el cami-
no de la fuente al objeto”. Es la m4s rica definicién de la pulsién,
dijo Green, la que abre mayores perspectivas y la que recuerda al
mismo tiempo el anclaje somdtico y la vectorizacién hacia el obje-
to. Y, a medida que la vectorizacién hacia el objeto es mayor, mds
prevalece la dimensién psiquica. Senal6, entonces, que pensaba ha-

ber esclarecido bien su diferencia conmigo.

Siguié diciendo que se puede también reflexionar acerca del tra-
bajo del sueno, que tiene una doble funcién: la de ser un velo, una
transformacién y, al mismo tiempo, una realizacién. Agregd que
le parecia, en lo que habia escuchado, que lo que faltaba era un
equivalente al trabajo del suefio, que podria llamarse “trabajo del
cuerpo”. Dijo, entonces, que esa nocién de trabajo del cuerpo no la
habia oido, pero que podia ser que hubiera comprendido mal. No
vefa, en definitiva, cémo una perspectiva de érgano podia desta-
carse del fundamento histérico del cual Freud ha partido, es decir,
de una relacién al cuerpo imaginario, y subrayé que el problema
acerca de cudles son las relaciones de ese cuerpo imaginario con el
cuerpo real permanece abierto.

Luego de sefialar que no conocemos los limites de lo interpsi-
quico, nos record6 que Freud sostiene que la pulsién tiene un an-
claje en lo somdtico, un anclaje que ya es psiquico en una forma
que nos es desconocida. Se preguntd, entonces: ;qué significa “lo
psiquico anclado en lo somdtico, de un modo que es ya psiquico en
una forma que nos es desconocida’?

Podria querer decir, afiadié, que tenemos que lidiar con una
especie de caso limite de lo psiquico (que, considerd, se relacio-
na con sus trabajos sobre el narcisismo) que no implicaria algu-
na dimensién de alteridad porque, en efecto, faltaria la dimensién

del otro, del objeto. Sin embargo, dijo, si se tienen en cuenta las
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elaboraciones que han sido realizadas a propésito de lo psiquico
(por ejemplo, todas las referencias hechas a la simbolizacién), se
puede observar que cuando los analistas describen, en la psicosis, la
ecuacion simbdlica, cuando hacen alusién a un pensamiento con-
creto, estdn lejos de cubrir integramente el campo de los fenéme-
nos psicticos, acerca de los cuales sabemos, por el contrario, que
pueden coexistir con formas de abstraccidon hipersofisticadas. Eso
no impide, a pesar de todo, que el pensamiento concreto y la ecua-
cién simbdlica existan; nos encontramos alli con formas que nos
permiten, justamente, intentar reflexionar sobre el ser particular de
esa simbolizacién en relacién con el trabajo del cuerpo, que exige,

sin embargo, un sistema de transformacién.

Entendia también que el problema del pensamiento concreto
de los esquizofrénicos nada tiene que ver con el pensamiento con-
creto del nifio. Hay una diferencia. En la psicosis, existe un proceso
de subversién de los procesos psiquicos, de modo que el pensa-
miento concreto (o la ecuacién simbdlica) no es simplemente una
regresion a un estado anterior, sino que revela una desviacién en el
curso normal de las cosas.

Senalé que no podiamos excluir de nuestra consideracién la
magnitud de la violencia vinculada con los fenémenos que habia-
mos tomado como objeto de investigacién; y que también existe
alli un punto de encuentro entre psicosis y psicosomdtica, dado
que consideraba, por ejemplo, que se puede medir el grado de vio-
lencia implicito en el mds racional de los caminos cuando un pa-
ciente se hace realizar tres angiocardiografias. Existe seguramente,
aclaré, una dimensién escopofilica (el deseo de ver en el interior
del cuerpo) y todo lo que se puede pensar de una relacién psicética

con un érgano elegido como perseguidor, pero lo que transforma
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en particular esa relacién no es solamente la violencia, sino ademads
la complicidad que se encuentra en la violencia.

Cuando se me dice, agregd, que también un sintoma somdtico
puede tener un sentido, que un cdlculo renal puede estar, por ejem-
plo, en relacién con una fantasia de embarazo, yo digo: “Si, pero es
necesario saber de quién se estd hablando”. Es necesario establecer
si no se trata, por ejemplo, de la resignificacién, del inevitable re-
fantasear que hace que cualquier acontecimiento que suceda (sea
en nuestro cuerpo o en nuestra vida, en la vida de vigilia o en
cualquiera de las formas de existencia que atravesamos) lo resigni-
fiquemos a través del fantasear inconsciente. Vemos esto también
en la psicosis, y se puede reflexionar que estd en la raiz de lo que
Bion considera como transformacién de las impresiones groseras
de los sentidos.

Por lo tanto, somos, efectivamente, capaces de ver las cosas
mejor, desde el punto de vista de esa transformacién misteriosa.
La relacién existente entre el trabajo del cuerpo y el trabajo del
pensamiento se puede elaborar mejor desde el lado de la psicosis
que desde el de la enfermedad psicosomdtica. Dudo que se pueda
progresar sin obligarse a tomar en consideracién algo que Freud ha
descripto como hipétesis (y que permanece como hipétesis). Algo
que llamamos pulsiones de vida y pulsiones de muerte.

Green concluyé recordando que su pregunta acerca de cudl es
el psiquismo de un hombre cuyo electroencefalograma permanece

plano durante veinticuatro horas habia quedado sin respuesta.






7 DONDE ESTAMOS HOY?






XIX

Lo esencial de lo que se discute
en los didlogos

Una cuestion preliminar

Es indudable que, en los treinta anos trascurridos desde nues-
tro coloquio de Roma, y un poco mds desde el seminario que
Meltzer realizé en Perugia, ha corrido, como suele decirse, mucha
agua debajo los puentes. La paulatina decantacién de los progre-
sos en la cibernética (Wiener, 1958, 1967; Weizenbaum, 1976),
en la informdtica (Hidalgo, 2015), con su estudio de las redes
y los links (Buchanan, 2002), en la biologia del microcosmos
(Margulis y Sagan, 1987), en la determinacién de la geometria
fractal de la naturaleza (Mandelbrot, 1977), en el estudio de los
“superorganismos” (Hoélldobler y Wilson, 2014), en el desarro-
llo de una biosemiética (Sebeok y Umiker-Sebeok, 1991) y en
el descubrimiento de una ecologia de la mente (Bateson, 1948-
1969), que son unicamente algunas entre las fructiferas y sor-
prendentes adquisiciones actuales de la ciencia, no sélo ha trans-
formado la neurologia en neurociencias, sino que ademds nos
conduce a comprender que el psicoandlisis no puede separarse de
una psicosomatologia que nace, junto con él, desde sus mismos
fundamentos.

Al mismo tiempo, la decantacién de tales desarrollos trasciende
el campo de la relacién entre psiquis y soma, ya que nos obliga a

nuevas consideraciones acerca de la consciencia y lo inconsciente,
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el psiquismo personal y colectivo y, sobre todo, pone en crisis el
significado que le asignamos a la palabra “yo”. No queria, enton-
ces, finalizar este libro sin dedicar un poco de espacio a contemplar
dénde nos encontramos hoy. No cabe duda, sin embargo, de que
deberemos empezar volviendo sobre algunos de los puntos que ya
discutimos para exponer con claridad en qué reside lo esencial de
la discrepancia que subyace en el trasfondo de las controversias que
surgen como consecuencia de los distintos criterios con los cuales

abordamos la cuestion psicosomitica.

La tesis en la que Meltzer y Green coinciden

Meltzer se apoya en las ideas de Bion sobre un aparato proto-
mental que funciona en un nivel somapsicético, donde no existen
objetos externos que sirvan de base y estimulo para el pensamiento,
ya que se halla fuera del drea de las funciones simbélicas y del signi-
ficado. Aclara que su funcién es esencialmente asimbdlica, que usa
pseudosimbolos que no capturan, como los verdaderos simbolos,
la representatividad del significado emotivo, dado que constituyen
el fracaso de tal representacién. Afade, sin embargo, que tienen
significado al nivel del ello.

A partir de alli, sostiene que los trastornos psicosomdticos (tam-
bién los trastornos esquizofrénicos, los de los pacientes psicdpatas,
y los trastornos primarios de la personalidad surgidos durante el
desarrollo, como, por ejemplo, los de los nifos autistas) transcu-
rren en el drea del aparato protomental, en donde Meltzer diferen-
cia entre funciones somdticas y sensaciones somdticas que, ligadas
a las alucinaciones, corresponden a un estadio anterior a la posibi-
lidad de formar un sueno.

Afirma luego que el aparato protomental constituye un 4rea pe-

riférica con respecto al psicoanilisis propio y verdadero que, en
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razén de sus intereses y de sus capacidades terapéuticas, se ocupa
de las vicisitudes edipicas.

Admite, sin embargo, que hay conflictos emotivos en donde la
simbolizacién estd presente, pero no como se observa en la histeria
de conversién, sino que se trata de una simbolizacién que no ha
llegado todavia al nivel del suefio o de la emotividad conscien-
te. Sefiala que ha intentado incluir el problema del lenguaje del
cuerpo, y del simbolismo del cuerpo, en el drea de las sensaciones
somdticas que forman parte del drea del pensamiento simbdlico.
Le parece, inclusive, que existe una gran posibilidad terapéutica de
los trastornos psicosomadticos a través de una ampliacién del 4rea

cubierta por las funciones simbdlicas.

Green, a partir de la idea de que el monismo es siempre ina-
propiado, porque o bien se afirma en lo orgdnico en detrimento
del psiquismo, o bien se coloca al servicio de un misticismo que
hace escapar al psiquismo de sus determinantes humanos, senala
que la originalidad de Freud consiste en haber propugnado lo que
él denomina un dualismo de la reunién. Sostiene que, dentro de
ese dualismo, la especificidad de lo psiquico se define por cuatro
pardmetros: su radicacién en el cuerpo, su direccién hacia el objeto
(cuya importancia crece como consecuencia del anclaje somdtico),
un tratamiento diferente de los espacios y la vectorizacién hacia
el objeto. En este punto, nos recuerda que Freud ha escrito que la
pulsién deviene psiquicamente activa en el camino de la fuente al
objeto.

Luego de sefialar que existen cuatro territorios, que denomina
soma, inconsciente, consciente y real (entre los cuales funcionan
barreras que son, en si mismas, verdaderos territorios), agrega que
lo psiquico existe entre el soma y lo real. De modo que la pulsién,

que deriva de la fuente somdtica, pertenece a un territorio limitrofe
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que no es psiquico ni somdtico, aunque se manifiesta a través de
un representante psiquico (psychische Reprisentanz) que puede ser
consciente o inconsciente.

Nos recuerda, ademds, que en el texto donde Freud habla de
representante representacion (Vorstellungsreprisentanz) habla tam-
bién de representacién de cosa y de objeto. Alli, aclara, sostiene que
la matriz de lo psiquico es representacién psiquica mds representa-
cién de cosa o de objeto, como unidad indisociable que constituye,
por otro lado, las tnicas y verdaderas investiduras de objeto. La
contradiccién que nos lleva a enganarnos en nuestras discusiones,
dice Green, es inherente a la concepcién freudiana de representa-
cién, porque ese representante psiquico, afirma, separado por la
barrera somatopsiquica, no tiene ningtn vinculo estrecho de ana-
logia con la excitacién endosomdtica.

Sostiene que, en una sola operacién, como tentativa de transfor-
macién del aparato psiquico en aparato de lenguaje, se conjugan
asi dos dimensiones, necesariamente ligadas: la transferencia sobre
la palabra, que es la dimensién de lo intrapsiquico, y la transferen-
cia sobre el objeto, que es la dimensién de lo interpsiquico.

Sin embargo, senala, cuando se lee a Freud, se hace evidente
que distingue entre una transferencia de carga y una transferencia
de operaciones significativas. Le parece muy importante, por lo
tanto, reparar en la diferencia fundamental que existe entre una
inervacién corporal y una investidura; una diferencia que se reitera
en la que existe entre un representante psiquico (psychische Repri-
sentanz) y una representaciéon “representativa’ (Vorstellungsrepri-
sentanz), ya que la representacién es lo que caracteriza el territorio
de lo psiquico.

En el nivel dindmico de la deshidratacién, por ejemplo, como
representante especifico (como un “delegado” de la deshidratacién),

no existe el lenguaje. Por otro lado, la sed, como representacién
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(con su riqueza en restos mnémicos de la percepcidn), no tiene re-
lacién con lo que existe en el interior del cuerpo. La deshidratacién
no tiene nada que ver con la tensién interna que se experimenta
cuando se tiene sed.

Se pregunta, entonces, hasta qué punto es legitimo emplear el
término simbolizacién para hablar de las relaciones existentes entre
deshidratacién y sed. La respuesta, dice, quedard para el futuro,
pero, al mismo tiempo, insiste en que es necesario no incurrir en
un monismo mistico, y vuelve a preguntarse: ;quién comunica qué
a quién, para decir qué, para hacer qué, con qué fin?

El acento que Green pone sobre la diferencia que existe entre
comunicacién y significado lo conduce, precisamente, a sostener
que, dado que, a su juicio, la especificidad del lenguaje hipocon-
driaco consiste en no comunicar, se trata de un lenguaje paradojal.
Asi sugiere que no es, en realidad, un verdadero lenguaje, como el
que se observa en la histeria, en la cual puede decirse que el cuerpo
interviene en la conversacion.

Piensa que la regresién narcisista, en la hipocondria, y una
desinvestidura activa que determina la parélisis del funcionamien-
to psiquico en los trastornos psicosomdticos permiten afirmar que,
en ambas situaciones, dada la carencia de verdaderas representacio-
nes de objeto, no existe un auténtico lenguaje. Agrega que en los
sindromes psicosomdticos, en donde, por analogia con el trabajo
del suefo, podriamos decir que falta un trabajo del cuerpo, sucede
que, paraddjicamente, el trastorno sirve de defensa contra la cor-
poralidad, constituyendo un bloqueo somadtico de los significados
que, de ese modo, configura una especie de tumba de la carne.

A partir de ese punto, diferenciando entre lingiiistica y semidti-
ca, y asumiendo que, a su juicio, el sentido consiste esencialmente
en inducir una representacién en el otro, sostiene que no se puede
(a pesar de la triada de Pierce) crear sentido donde no lo hay.
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Dado que ni siquiera en el ratén se logra establecer un enlace
entre su neurofisiologfa y su comportamiento, es necesario reco-
nocer, sefala, que la dificultad para establecer una relacién entre
la neurofisiologia humana y las representaciones sustitutivas que
pueblan su psiquismo es mucho mayor. En un cilculo renal, por
ejemplo, nos enfrentamos con el problema de una doble codifica-
cién: la de los signos de lo somdtico y la de su transposicién en un
sistema psiquico con una eventual funcién comunicativa que se
inscribe en la demarcacién entre lingiiistica y semiética.

Sabemos, agrega, que la transformacién que la funcién alfa
opera ocurre sobre la parte no conocida de la comunicacién:
aquella no traducible en un sistema codificado que permitiera la
equivalencia de un sistema de signos por otro, de modo que una
parte debe ser inventada, ya que el sistema de los signos del len-
guaje es finito, mientras que la relacién con lo real y con el otro
no implica un sistema finito. De alli, y del hecho de que, a su
juicio, el representante psiquico no tiene ningdn vinculo estrecho
de analogfa con la excitacién endosomadtica, sostiene que surge
la idea de que s6lo por convencién se puede hablar de lo que un
representante representa.

Tanto el juego que se emplea en el psicoandlisis de nifios como
las técnicas psicodramdticas remiten a un tipo de correspondencia
(si no de equivalencia) con cierto tipo de discurso mds cargado
de fantasias que el discurso racional. Pero es necesario reconocer,
aclara, que la fantasia nos reenvia a la pulsién; una pulsién que, tal
como Green lo formula, se halla detrds de la barrera que separa al
soma de la psique.

Reparemos ahora en algunas formulaciones de Green que, en
algunos aspectos, coinciden con la posicién que asumo frente a la

cuestion psicosomatica.
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Nos recuerda que Freud escribe (en Lo inconsciente) que evita-
riamos malentendidos si pudiéramos describir los actos psiquicos,
entramados segun su relacién con las pulsiones y metas, prescin-
diendo de que sean conscientes o inconscientes.

Sostiene que es necesario distinguir la investidura (que se refiere
a lo psiquico en su relacién con el placer y con el otro) que exige la
representacién y no puede evitar el relevo representativo, de la iner-
vacién corporal, que se saltea la representacion. Existen, agrega, un
lado psiquico y un lado cuerpo, que en el individuo funcionan con
sinergia, pero que los estados de regresién patoldgicos nos obligan
a diferenciar. Aclara que lo que él denomina, en la obra freudiana,
“dualismo de la reunién” no es un dualismo de esencia. Nos tras-
mite su desconcierto frente a un pdrrafo extraido de La represion
(Freud, 1915d), en el que, refiriéndose a la inervacién corporal, se
afade “somdtica en los casos tipicos” (lo cual lleva implicito que,
para el creador del psicoanilisis, podria no ser somadtica).

Admite que lo psiquico no es sélo representacion, sino también
pulsional, dado que en él se conjugan una representacién repre-
sentativa (Vorstellungsreprisentanz) con un representante psiquico
(psychische Reprisentanz). Pero, ademds, cuando sefiala que en la
segunda tépica Freud introduce la pulsién en lo psiquico, Green
anade que es ese el punto mds lejano al que puede llegar para acer-
carse a mi.

Dice también que Freud nos confunde, porque, si bien habla de
la parte representacién del representante psiquico, lo cual implica
distinguirla, en algunas circunstancias, cuando habla del represen-
tante representacion y del representante psiquico, parece referirse
a una misma cosa. En otro momento, agrega que, si reparamos en
la obra de Melanie Klein, vemos que ella postula que la fantasia es
el funcionamiento pulsional, o que el funcionamiento pulsional es
la fantasia.
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Por fin, reparemos en que Green plantea que, parangonando lo
inconsciente de yo con lo inconsciente de los procesos somadticos,
tal vez pueda pensarse algo que nos permita avanzar en esa teoriza-
cién. También senala que habria que disefiar un encuadre en donde

el lenguaje de érgano se pueda expresar de una manera adecuada.

Los puntos esenciales de la teoria que asumo

El primer punto que deseo subrayar parte de los cuatro terri-
torios que describe Green, soma, inconsciente, consciente y real,
acerca de los cuales senala que lo psiquico s6lo corresponde a los
dos centrales. En su esquema de la vectorizacién, el soma genera
derivados psiquicos en su camino desde la fuente hacia el objeto
que, aclara, también puede ser recorrido en direccién inversa. Sos-
tengo que eso no coincide con lo que afirma Freud en la segunda
hipétesis, entre las dos que considera, nada menos, que constitu-
yen los Unicos dos supuestos fundamentales del psicoanalisis. Por
asombroso que parezca, ninguno de los colegas con los cuales he
discutido la cuestién psicosomdtica jamds me ha dicho qué es lo
que piensa acerca de esa hipétesis freudiana.

El segundo supuesto no coincide con lo que afirman Meltzer y
Green, por dos razones que, en el fondo, derivan de lo mismo. La
primera reside en que Freud considera que lo que la psicologia de
la conciencia categoriza como soma es, al mismo tiempo, sin dejar
de ser somdtico, verdaderamente psiquico, ya que lo que denomi-
namos consciencia constituye una cualidad accesoria, la mayoria
de las veces ausente. La segunda consiste en que lo que llamamos
soma también ingresa en la consciencia, como una parte de lo real,
a través de la percepcién.

De modo que el esquema de Green, en lugar de ser lineal, debe-

ria ser circular, ya que el soma pertenece a lo real. Soma y psiquis
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son, pues, dos organizaciones diferentes del conocimiento en la
consciencia, acerca de una existencia inconsciente inabarcable.
Una de esas organizaciones se configura en torno de la percep-
cién. Si posee signos de realidad objetiva, serd una percepcién de
algo fisico presente (acompafada por una representacién psiquica
inconsciente); si carece de ellos, serd una rememoracién de algo au-
sente categorizada como psiquica. La otra se configura en torno de
la sensacién. Si aprueba el examen de actualidad, serd la sensacién
“somdtica” de algo actual (acompanada de la representacién de un
“objeto” inconsciente); si no lo aprueba, corresponderd al recuerdo
“afectivo” (souvenir o saudades) de algo latente que no adquiere ple-
na actualidad. Ambos procesos se implican mutuamente. La per-
turbacién del primero constituye una alucinacién; la perturbacién

del segundo, una deformacién catatimica de la realidad.

Otra cuestién esencial gira en torno de una semidtica psicoana-
litica, es decir, de una integracién de ambas disciplinas. En el terre-
no de los significados, Susan Langer (en Nueva clave de la filosofia)
distingue entre los signos, que indican una particular presencia, y
los simbolos, que representan una determinada ausencia.

Apenas nos alegramos de esta trascendental y esclarecedora
definicién, caemos en la cuenta, gracias a lo que Freud postula
acerca de las identidades de percepcién y pensamiento (lo mismo
vale para lo que formula Gustavo Chiozza como identidades de
sensacién y sentimiento, en “Acerca de la relacién entre presencia,
ausencia, actualidad y latencia”), de que la distincién entre indi-
cacién de presencia y representante de ausencia nunca es neta. Si
logramos percibir “a tiempo”, es gracias a que funcionando con
un criterio inconsciente, que a grandes rasgos podemos conside-
rar “estadistico”, asumimos aceptar como signo lo que podria ser

un simbolo.
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Los ejemplos abundan. No sélo Ortega nos senala que percibi-
mos una naranja cuando sélo estamos viendo una mitad, sino que
ademds la secretaria suele asumir que su jefe ha llegado cuando
ve su abrigo en el perchero, aunque pudo haber sucedido que se
lo hubiera olvidado el dia anterior. En otras palabras, no siempre
sucede que el humo nos indica la presencia del fuego.

La importancia de introducir este tema radica en que nos per-
mite comprender que los elementos beta, lejos de ser el producto
de experiencias emotivas que jamds han accedido a la significacién,
pueden, en cambio, ser interpretados como el producto de una
funcién alfa invertida o, inclusive, negativa, que deforma y recubre
una significacién primaria que, primordialmente reprimida, perte-
nece a la vida inconsciente. Tal vez a esto se refiera Meltzer cuando
habla de pseudosimbolos que pueden tener un significado a nivel
del ello.

En todo caso, debe quedar claro que, a pesar de la enorme im-
portancia que revisten en nuestro trabajo las resignificaciones se-
cundarias de los acontecimientos en psiquis y soma, en la disputa
lingiiistica entre convencionalismo y naturalismo, que ha trascurri-
do sin que se prestara suficiente atencién al psiquismo inconscien-
te, los psicoanalistas deberiamos votar por el naturalismo.

Esto nos conduce a la valoracién de los simbolos universales
y, sobre todo, de las zonas erégenas, no sélo porque pueden fun-
cionar como tales, de acuerdo con Freud, todos y cada uno de
los 6rganos, sino también porque (lejos de la “tesis cartesiana” del
apuntalamiento) nos esclarecen que la finalidad teleolégica de una
funcién corporal y la meta pulsional correspondiente constituyen
dos caras de una misma moneda.

De este modo, llegamos a enfrentarnos con la cuestion, habi-
tualmente planteada, acerca de cudl es “el alcance” del fenémeno

mental. Tal como deciamos en el capitulo I11, refiriéndonos a lo que
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afirmaba Herdclito, si la materia de un tumor que perdura durante
algunos afos se cambia en unos pocos meses, lo que permanece es
su forma, y me parece que no cabe duda de que esa forma coincide
con lo que el psicoandlisis denomina idea, o fantasia, inconsciente.

Por otra parte, la biosemidtica y los trabajos de Margulis (Mar-
gulis, Asikainen y Krumbain, 2011) no sélo nos han convencido
de que los procesos primario y secundario no son sucesivos, sino
complementarios, sino también de que, en los niveles biolégicos
mds primitivos, ambos procesos se manifiestan involucrados, por
ejemplo, en la posibilidad de diferenciar un téxico de un alimento.
La simultaneidad de los procesos primario y secundario condu-
ce a pensar en la operacién de un proceso terciario (Arieti, 1964;
Chiozza, 1970b; Green, 1972) que confluye con lo que Pierce
(1929) y Bateson (1976) describieron con el nombre de procedi-
miento abeductivo (Sebeok y Umiker-Sebeok, 1979).

Por tltimo, otra cuestién que importa destacar emana de la teo-
ria de los afectos. Reparemos en que, cuando Freud (1926 [1925],
1933 [1932]) sostiene que la histeria puede ser contemplada como
un afecto neoformado, asi como cada afecto equivale a una histeria
general que se ha vuelto hereditaria y contiene la reminiscencia de
un suceso filogenético, establece, de manera trascendente, que la
expresion y la simbolizacién se implican mutuamente, pero, sobre
todo, que la inervacién corporal (actual y expresiva), que consti-
tuye una clave de inervacién afectiva, y la investidura psiquica (re-
presentativa y simbdlica) son dos aspectos de un mismo fenémeno.

Deberia quedar claro, entonces, que, en el intento de sostener
que la significacién que la semiética estudia sélo constituye un len-
guaje en la medida en que lo motiva un propdsito comunicativo,
se pasan por alto dos conclusiones que surgen de afirmaciones que

Green comparte. La primera reside en que, de acuerdo con Peirce
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(quien sefnala que todo puede ser interpretado), la comunicacién
no sélo depende del emisor, sino que requiere siempre del intérpre-
te. La segunda consiste en que, refiriéndose a las representaciones
oniricas, que no se dirigen hacia una comunicacién intersubjetiva,

suele hablarse del lenguaje de los suefos.



XX

Acerca de un encuadre psicosomatologico
adecuado

La interpretacion del material "somatico"

Tal como hemos visto en las pdginas anteriores, tanto Melt-
zer, apoyandose en Bion, como Green manifiestan su esperanza
de que una ampliacién tedrica y un encuadre adecuado puedan
tal vez ayudarnos en la interpretacién psicoanalitica de los tras-
tornos que alteran las funciones y la estructura del cuerpo. Sin
embargo, y al contrario de lo que en este libro sostengo, ambos
agregan que no existe todavia una teorfa que permita descubrir,
en cada uno de tales trastornos, un significado inconsciente pro-
pio e inherente.

Cabe senalar, de paso, la curiosa circunstancia de que, a pesar
de que el consenso predominante en nuestra disciplina acompa-
fia sus afirmaciones, prosperan, dentro de ese mismo consenso,
“especialidades” como, por ejemplo, la psicocardiologia, la psi-
codermatologia, la psicooncologia, etc., con las cuales se asume,
de manera implicita, una especificidad que manifiestamente se
rechaza.

Retomaré ahora, brevemente, lo esencial de aquello que expuse
en el capitulo IX sobre la interpretacién psicoanalitica de los fené-
menos “somidticos”, reproduciendo lo que dije en el coloquio de
Roma.
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Comencemos por recordar que una persona habla de un 6rgano

cuando ese 6rgano “le habla”. Agreguemos que, en una sesién de

psicoandlisis, el material acerca del cual decimos que alude a un

trastorno que denominamos somdtico se presenta de cuatro mane-

ras distintas.

Una referencia directa en el discurso verbal del paciente.

Alguna percepcién del analista (palidez, obesidad, la mano
g

fria y himeda, etc.).

Connotaciones no verbales del discurso verbal, pero, sobre

todo, manifestaciones o “gestos” extraverbales (recordemos

g

la afirmacién de Freud: “Aquellos cuyos labios callan hablan

con los dedos”).

Un emergente en la reciproca transferencia del psicoa-

nalista.

Esos cuatro “medios” de comunicacién, que funcionan en una

sesion de psicoandlisis, nos conducen a pensar que ocurren, en la

persona que ocupa el divdn, eventos que, en forma esquemadtica, se

pueden dividir en tres tipos.

1.

Representaciones conscientes, que son representaciones de
ausencias y que suelen expresarse a través de los personajes
del relato (entre los cuales puede también ser elegido el psi-
coterapeuta, ya que, mediante la neurosis de transferencia,
se ha convertido en un protagonista en la vida del paciente).
Sensaciones somdticas actuales, que se refieren, mediante la
transferencia, al psicoanalista (dado que, siendo la persona
presente durante la sesidn, sus representaciones en la mente
del sujeto que se psicoanaliza son las Gnicas que poseen los

signos de realidad objetiva).
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3. Alteraciones somdticas, que se han presentado como algo a lo
cual hay que otorgarle algin significado (y que tienden a pro-
ducir alteraciones en el encuadre).

Si antes dijimos, recordando a Freud, que el sintoma “inter-
viene en la conversacién”, cabe afirmar ahora que sélo se puede
acceder a las dos primeras clases de referentes cuando el psicoa-
nalista, prestando atencién a su transferencia reciproca, cobra
consciencia de la forma en que “coparticipa en la conversacién”.
Cuando, en cambio, se trate de interpretar el significado incons-
ciente especifico de una particular alteracién somadtica, se deberd
recurrir (de manera andloga a lo que sucede en las situaciones
planteadas por los simbolos universales en el fenémeno onirico)
al conocimiento de las fantasias inconscientes que son propias e
inherentes de la funcién que constituye la “razén de ser” de cada

uno de los érganos.

El psicoanalisis frente a la enfermedad “somatica”

Creo que ningin médico dejarfa de suscribir la afirmacién de
que el curso y la evolucién de cualquier enfermedad, fuera cual
fuere su causa, nunca se hallan libres de la influencia que sobre
ella ejerce el estado psiquico de su paciente. Es obvio que todos los
psicoanalistas compartimos esa afirmacién, pero las discrepancias
comienzan cuando se trata de establecer hasta qué punto es “real-
mente” necesario el psicoandlisis para el adecuado diagndstico y
tratamiento de enfermedades distintas.

Durante el trascurso de este libro, hemos visto reiteradamente
que dos insignes colegas (coincidiendo con la concepcién teédrica
que mds se ha difundido) sostienen que, aun en aquellos pacien-
tes que denominan psicosomdticos (diferencidndolos de otros, que
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s6lo son somdticos o psiquicos, porque en ellos, y inicamente en
ellos, que constituyen entre los enfermos un tipo particular, un
trastorno psiquico es lo que ha producido una alteracién corporal),
la intervencién del psicoandlisis s6lo puede influir, de un modo se-
cundario e indirecto, mejorando los componente animicos que (de
acuerdo con su manera de pensar) todavia no se han “somatizado”.

No cabe duda de que esa influencia “secundaria” tiene una im-
portancia fundamental, ya que, con frecuencia, rinde frutos inne-
gables. Esos beneficios indirectos, sin embargo, por valiosos que
sean, no deberfan impedirnos investigar el significado inconsciente
que es propio e inherente de cada alteracién corporal, porque su
descubrimiento nos habilita para interpretar, en un tiempo mds
breve y con mayor certeza, lo que sucede en el conjunto entero de
nuestros pacientes.

Esa investigacién, dirigida especialmente hacia simbolos uni-
versales que remiten a fantasias “originales” que no se manifesta-
ran como recuerdos infantiles, deberemos construirla, como nos
ha ensefado Freud, a partir de los mitos, de los suefos, de los
“giros” y de los proverbios del lenguaje popular, o de las creacio-
nes artisticas. Es forzosos reconocer, en lo que atafe a tales cons-
trucciones freudianas, que las palabras que escribié en sus Con-
ferencias de introduccion al psicoandlisis resultaron proféticas. Ya
las citamos en el capitulo XVII, pero conviene recordarlas aqui:
“Al llegar a su término, por ahora indeterminable, todos aquellos
conocimientos que hayamos adquirido en nuestro camino, por
minimos que parezcan, se encontrardn transformados en poder
terapéutico”.

Cabe preguntarse, sin embargo, hasta qué punto podremos
utilizar esas “construcciones” durante el ejercicio de la psicotera-
pia, lo cual reconduce a la cuestién de hasta dénde es “realmente”

necesario el psicoandlisis para el adecuado tratamiento de algunas
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enfermedades somdticas, especialmente de aquellas acerca de las
cuales se piensa que ni siquiera son psicosomadticas.

Una respuesta, que surge de contemplar a Freud como un ejem-
plo, consiste en afirmar que depende, en primer lugar y sin duda,
de lo acertado de tales construcciones. Una segunda respuesta, que
surge, esta vez, del hecho indudable de que en las complejisimas vi-
cisitudes del diagnéstico, el tratamiento y la evolucién de cualquier
enfermedad la influencia psiquica es innegable, reside en afirmar
que, en lo que se refiere al juicio clinico y a la decisién terapéuti-
ca, el psicoandlisis deberia participar siempre, dado que constituye
una ciencia bdsica auxiliar que, como sucede con la microbiologia,
deberia ser parte de la formacién de todo médico.

Ha sido precisamente a partir de esas ideas que, “mientras tan-
to”, y pensando siempre en un encuadre psicosomatolégico ade-
cuado, disefiamos un método que procura lograr la integracién a
través de un equipo. Es un procedimiento que denominamos “es-
tudio patobiogréfico”, que realizamos sin interrupcién desde 1972
y que, lentamente, se ha ido difundiendo.

Una tercera respuesta, la mds fundamental, se refiere a su utili-
zacion en el encuadre de una sesién psicoanalitica. Alli, mds alld de
que, como sucede en toda ciencia, lo que se encuentre dependerd
de una formacién que capacite para saber lo que se busca, cabe
afirmar algo esencial que pasa por otro cuadrante.

La psicosomatologia en la sesion psicoanalitica

Aunque Freud (1910d) afirmara que lo intelectual también es
un poder, existe una enorme diferencia entre el Freud de 1905
(anterior a su epilogo al historial de Dora) y el de 1915 (cuando
sostiene que nadie puede ser matado en ausencia o en efigie y que
todo conflicto debe ser batallado en la transferencia).
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Es la misma diferencia que encontramos entre suponer que de-
bemos ocuparnos de la contratransferencia cuando nos encontra-
mos ante una dificultad (coincidiendo con lo que pensaba Freud,
en 1905, con respecto a la transferencia), o comprender que se
trata de una transferencia reciproca permanente que determina la
captacién oportuna de lo interpretado y el efecto de la interpreta-
cién formulada.

Es la misma diferencia que condujo a que Bion afirmara (en
una supervisién colectiva, en la Asociacién Psicoanalitica Argenti-
na, en ocasién de su primera visita a Buenos Aires): “Hay un punto
del camino en el cual el psicoanalista que se equivoca ensefia a su
paciente psicoandlisis en lugar de proporcionarle una experiencia
emocional irreversible”.

Se trata, pues, fundamentalmente, de una experiencia emo-
cional y, dado que el afecto es el acontecimiento que mejor nos
muestra, de manera inseparable, como signo actual expresivo y
como simbolo representativo de un suceso filogenético, la cons-
titucién bifronte en que sucede la vida, no debe extranarnos que
el logro de una conviccién genuina, acerca de los significados
inconscientes especificos de una alteracién corporal, se adquie-
ra, Gnicamente, a través de una experiencia emocional nueva y
auténtica.

Cuando reflexionamos sobre los procedimientos a los cuales po-
demos recurrir para promover ese insight que, mds que una “visién
interior” inteligente, constituye una experiencia emocional cuya
reiteracién conduce al working through, a ese “trabajar a través de”
que denominamos “elaboracién”, progresamos hacia algunas pre-
cisiones. Enunciémoslas ahora, brevemente, para concluir con la
cuestién acerca de si la sesién psicoanalitica constituye un encua-
dre adecuado para la indagacién psicosomatoldgica y su objetivo

terapéutico.
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Comencemos por sefalar que (tal como lo sostuve en 1970a
[1968]) si aceptamos que la transferencia, actuando de manera
“preverbal” e inconsciente sobre el psicoanalista, le despierta una
transferencia reciproca que denominamos contratransferencia, la
cual, a su vez y por la misma razén, influye modificando la trans-
ferencia del paciente, deberemos también aceptar que la interpre-
tacién del psicoterapeuta actuard “previamente” sobre su contra-
transferencia, cuya mutacién constituye, entonces, el verdadero
agente terapéutico.

La importancia de subrayarlo es doble. Por un lado, por-
que constituye, siempre, un testimonio de la autenticidad de
lo que se interpreta. Por otro, porque, teniendo en cuenta que
la transferencia de la persona que se psicoanaliza proviene de
una determinada historia, cuando la contratransferencia deriva
de un “libretto” distinto, el psicoterapeuta, actuando como un
personaje inesperado, resignifica, de manera eficaz, la historia
original.

Esas consideraciones nos condujeron a pensar que la mayor o
menor eficacia del proceso depende del psicoanilisis de un vinculo
que transcurre en la confluencia de dos “puntos de urgencia” que,
siendo similares, suceden con permeabilidades preconscientes dis-
tintas. Ambos puntos de urgencia, el del paciente y el de su psicoa-
nalista, corresponden a los lugares en donde, en ese momento, los
apremia la vida.

Llegamos asi a una conclusién que difiere de lo que habitual-
mente se asume. Los logros que se obtienen como producto de la
formulacién verbal de una interpretacién acertada no provienen
tanto, como suele pensarse, del contenido semdntico que, como
verdad pronunciada, trasmite. Su eficacia deriva, en su mayor par-
te, de la contratransferencia que se expresa mediante los acompa-

fantes extralingiiisticos del enunciado verbal.



198 Luis CHiozza

Lewis Thomas (1995) propone clasificar los enunciados distin-
guiendo entre cuatro lenguajes. Si nos conformamos con una des-

cripcién en “version libre” y esquemdtica, podemos decir que sefiala:

1. Un lenguaje para la accidn, frecuente en la vida cotidiana,
que procura solicitar una conducta.

2. Un lenguaje para la reflexién, frecuente en la introspeccién,
que procura esclarecer el pensamiento.

3. Un lenguaje para la abstraccién que, como el lenguaje mate-
matico, procura configurar conceptualmente relaciones.

4. Un lenguaje para la emocién que, como el lenguaje poético,

procura trasmitir sentimientos.

Sabemos que, en virtud del encuadre psicoanalitico, el lengua-
je 1 debe reducirse, durante la sesién, a un minimo esencial; el
lenguaje 3 se adapta demasiado bien, lamentablemente, para una
intelectualizacién que, con gran frecuencia, invade el campo de la
psicoterapia, y los lenguajes 2 y 4, en cambio, son los que mejor se
prestan para la formulacién de la interpretacion.

Debemos reparar, sin embargo, en que, desconociendo que psi-
coanalizar es el producto de una ciencia, pero también la manifes-
tacién de un arte, no suele prestarse la debida atencién a que, en el
trascurso de una sesién psicoanalitica, un enunciado bien logrado
es un producto poético. Como es obvio, este se halla muy lejos del
hablar “en verso”, pero, conciso y breve, surge de una poiesis con-
movedora que constituye un acto de creacién genuina.

De mis estd decir, entonces, que en los momentos en que nues-
tro trabajo psicoanalitico alcanza sus mejores logros constituye, al
mismo tiempo, un encuadre adecuado para que nuestros conoci-
mientos tedricos acerca de los significados inconscientes que son

universales se transformen en poder terapéutico.
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Un panorama actual

Aportes colaterales

Bien mirado, no puede dejar de impresionarnos el hecho, carga-
do de significancia, de que la obra del creador del psicoanilisis haya
trascurrido impregnada por una inusitada amplitud de sus intereses
culturales. Freud, tal como ocurre a veces con otros representantes
egregios del quehacer intelectual (Ortega y Gasset, por ejemplo),
no ignoraba lo que en su época ocurria en el conjunto entero de la
cultura que se manifiesta como actividad cientifica y artistica.

Es importante decirlo, porque debemos reconocer que, lamen-
tablemente, el enorme interés colectivo que han despertado algu-
nos hallazgos psicoanaliticos y, sobre todo, una aceptacién crecien-
te de la necesidad de recurrir a un tratamiento “psicolégico” hayan
conducido a la existencia de un mundo “psi” caracterizado por la
difusién de un psicoandlisis banal que no encuentra un lugar res-
petable entre los brillantes desarrollos actuales en otras disciplinas.

Porque lo reconocimos asi, invitamos, en nuestra escuela de
formacién en psicoandlisis y psicosomatologia, en un periodo que
duré mds de un quinquenio, a profesores que trasmitian, en for-
ma de aportes colaterales, conocimientos de disciplinas tales como
filosofia, historia de las religiones, fisica, biologia, antropologia o
inteligencia artificial. También organizamos, durante algunos afios,
cursos de medicina para psicélogos, en los cuales distintos colegas
que colaboraban en nuestro Centro Weizsaecker de Consulta Mé-

dica difundieron los conocimientos esenciales de sus especialidades.
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Desde entonces, ha pasado ya mucho tiempo, pero la necesi-
dad de un didlogo entre el pensamiento tedrico psicoanalitico y
el que pertenece a otras disciplinas no ha disminuido, sino que,
por el contrario, se ha incrementado por dos motivos que se com-
plementan. Por un lado, las teorfas acerca de la complejidad (tal
como puede verse, por ejemplo, en Coveney y Highfield, 1995)
conducen hacia una nueva consciencia sobre algunas formas de la
iatrogenia y acerca de una crisis en el funcionamiento de la relacién
que se establece entre el enfermo y el médico. Por el otro, los desa-
rrollos obtenidos en otras ramas del conocimiento han crecido “en
progresiéon geométrica’.

No cabe duda, entonces, de que este libro acerca de los funda-
mentos de una psicosomatologia quedaria incompleto sin mencio-
nar, aunque sea someramente, nuestro punto de partida y algunos
de los progresos tedricos que desde fuera del psicoanilisis contribu-
yen para enriquecer nuestra comprensién de los asuntos a los que,
en nuestra especialidad, dedicamos nuestros afanes. Las aperturas a
que han dado lugar los logros obtenidos en otros territorios contri-
buyen para abrir, dentro del psicoanilisis, nuevos horizontes, que
procuraremos describir, a grandes rasgos, en lo que resta del pre-
sente capitulo, que concluye el recorrido de este libro.

Me refiero, especialmente, a los logros de disciplinas tales como
la biologia, la biosemidtica, la sociologia o la filosofia, acerca de los
cuales sélo citaré algunos ejemplos destacados.

Bertalanfty (1975), Perspectivas en la teoria general de sistemas;
Uexkiill (1934b), Andanzas por los mundos circundantes de los hom-
bres y los animales; Bateson (1979), Espiritu y naturaleza; Bateson,
G. y Bateson, M. (1987), El temor de los dngeles: epistemologia de
lo sagrado; Campbell (1982), EIl hombre gramatical; Lorenz (1973),
La otra cara del espejo; Margulis y Sagan (1987), Microcosmos, y
(2007), Dazzle Gradually. Reflections on the Nature of Nature;
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Margulis, Asikainen y Krumbain (2011), Chimeras and Conscious-
ness. Evolution of the Sensory Self; Holldobler y Wilson (2014), £/
superorganismo. Belleza y elegancia de las asombrosas sociedades de
insectos; Safina (2017), Mentes maravillosas. Lo que piensan y sienten
los animales; Mancuso y Viola (2015), Sensibilidad e inteligencia
en el mundo vegetal; Sebeok y Umiker-Sebeok (1991), Biosemio-
tic. The Semiotic Web; Hoftmeyer (1996), Signs of Meaning in the
Universe, y (2009), Biosemiotics. An Examination into the Signs of
Life and the Life of Signs; Schrodinger (1958), Mente y materia;
Weizsaecker (1950), Patosofia; Gregory (1984), Mind in Science;
Turbayne (1991), Metaphors for the Mind: The Creative Mind and
Its Origins; Goodwin (2007), Natures Due; Thom (1988), Esbozo
de una semiofisica; Mandelbrot (1977), La geometria fractal de la
naturaleza; Coveney y Highfield (1995), Frontiers of Complexity;
Bauman (2003), Modernidad liquida.

Tres maneras de la vida

A partir de los trabajos de Arnaldo Rascovsky (1960) sobre el
psiquismo fetal, de Angel Garma (1954) sobre la tlcera gastroduo-
denal, de Fidias Cesio (1960) sobre el letargo y de Racker (1960)
sobre la contratransferencia, publiqué, en 1963, apoydndome en
los conceptos de Freud sobre las zonas erégenas (que en capitulos
anteriores de este mismo volumen exploramos con mayor deta-
lle), trabajos que se transformaron en dos libros, Psicoandlisis de los
trastornos hepdticos (1970 [1963]) y Cuando la envidia es esperanza
(1998 [1963-1984]). En ellos postulaba, desde la teoria y desde la
clinica psicoanalitica, la existencia de un punto de fijacién hepd-
tico, prenatal, cuya “especificidad” radicaba, precisamente, en la
materializacion de las ideas. En otras palabras: una contribucién al

estudio de la relacién entre materia e idea.
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Durante la investigacién que dio lugar a esos trabajos, el hecho
de que la paciente del historial contenido en Cuando la envidia
es esperanza consumara un incesto fraterno, y comenzara su trata-
miento psicoanalitico con una cancerofobia, me condujo a estudiar
el contenido latente del horror al incesto y su relacién con el cancer.

Recordemos que Freud (en Z6tem y tabii) rechaza la idea (basada
en la tesis, no comprobada, de que los matrimonios consanguineos
son perjudiciales para la descendencia) de que se trata de una inhi-
bicién “natural”, y sefiala que “lo que la naturaleza misma prohibe
y castiga no tiene necesidad de ser prohibido y castigado por la
ley”. Luego agrega:

Aunque también respecto de la derivacién del horror al inces-
to podiamos esperar tener la opcién entre posibilidades de ex-
plicaciones sociolégicas, bioldgicas, y psicolégicas, y aunque los
motivos psicolégicos acaso resultaran una agencia representante
de poderes biolégicos, al fin de la indagacién nos vemos precisa-
dos a refrendar el resignado veredicto de Frazer: “No conocemos
el origen del horror al incesto y ni siquiera sabemos qué orienta-

cién tomar, no nos parece satisfactoria ninguna de las soluciones
del enigma propuestas hasta ahora”.

La tesis que entonces propuse (Chiozza, 2010 [1966-1978-
2001]) sostiene que en el contenido latente del horror al incesto
se oculta una fijacién prenatal, embrionaria y narcisista que ad-
quiere la representacién de una autofecundacién “hermafrodita”
y monstruosa que se transfiere sobre la fantasia de una cépula

consanguinea.

Cabe también senalar que la investigacién de las fantasias incons-
cientes inherentes a la funcién cardiaca (Chiozza, 1979 y 1980) me
condujo, en 2009, a escribir Corazdn, higado y cerebro. Tres maneras

de la vida, donde procuraba trasmitir que la importancia simbdlica
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de esos tres 6rganos nos coloca de pronto frente a coincidencias
significativas, entre tres actitudes caracterolégicas, que son elo-
cuentes. Por un lado, nos encontramos con una manera cardiaca,
que tiene que ver con el querer, con el ello, con la actualidad del
presente, con el mesodermo embrionario, con un mundo interior
sensitivo. Por otro lado, con una manera hepdtica, que se relaciona
con el poder, con el yo, con un tiempo pretérito, con el endoder-
mo, con un mundo interior perceptivo. Por fin, con una manera
cerebral, que corresponde al deber, al superyd, a un tiempo futuro,

al ectodermo, a un mundo interior normativo.

¢El alma en el cerebro?

Debemos admitir que lamentablemente, en “Proyecto de psico-
logia” (que se publicé luego de la muerte de Freud), se ha creido
ver demasiadas veces una relacién exclusiva de la vida psiquica con
el sistema nervioso, que contradice la contribucién mds original
del creador del psicoanilisis. Freud supo reconocer, en las estructu-
ras corporales del organismo entero, las fantasias inconscientes que
representan, como zonas erégenas, los “ladrillos” elementales de la
vida psiquica.

Ha cundido, sin embargo, la idea, reduccionista e insostenible,
de que el cerebro produce la psiquis por un mecanismo misterioso
que “de algin modo” puede homologarse a la manera en que el
higado produce la bilis y el rifdn, la orina.

Cabe reproducir aqui lo que (en Nuevos caminos de la biologia)
escribe Portmann:

Nuestra vida nerviosa tiene permanentemente a su disposi-
cién un enorme tesoro de recuerdos, claros testimonios de un
orden que regula ese curso de la vida. A esa rica totalidad de
ocultas formas de érdenes es a lo que llamamos “interioridad”.
Nadie logra localizarlas, y aun cuando a un érgano como el



204 Luis CHiozza

cerebro le concedamos gran importancia, no obstante, en la to-
talidad de la interioridad participan todos sus miembros. Cier-
tamente el cerebro es un centro, pero [...] ese 6rgano director,
como miembro de una totalidad, es él mismo conducido [...]
Cuando divido [...] transversalmente [un gusano platelmin-
to] en dos partes [...] el extremo posterior produce una nueva
cabeza [...] un cerebro completamente nuevo y un nuevo par
de ojos [...] ssomos conscientes de lo que expresamos cuando
decimos eso? ;Quién es ese “mismo” que se hace a “si mismo”
un cerebro? [...] la formacién de un ser humano, en el claustro
materno [...] realiza una sola vez lo que [...] realiza el gusano
en su regeneracion [...] se construye por si mismo un cerebro
con todos los érganos sensoriales [...] esta construccién per-
mite que en esa estructura fundamental se pueda formar un
yo consciente [...] este yo no es lo que construye [...] ;Quién
puede decir hasta qué punto estd determinado el yo consciente
en su pensar y obrar, tanto en sus aciertos como en sus fracasos,
por estas ocultas fuentes?

Se trata de un pensamiento que, afortunadamente, ha trascendi-
do por fuera de la biologia y la psicologia. Reparemos, también, en
lo que escribe Mandoki (2013): “Ni la emocién estd en el corazén
ni la mente en la cabeza. Todas las criaturas, sin importar escala o
complejidad, tenemos procesos corporales, mentales y tonalidades
afectivas que operan en conjunto para preservar nuestra vida. Por
eso la Escherichia no s6lo puede conocer su mundo, sino sentirlo y
valorarlo, incluso padecerlo, ya que la emotividad es el resultado de
la corporalidad misma, como lo planteé William James”.

Encontramos las raices de un pensamiento similar en una cita
de Lorenz (1973), quien sefala, refiriéndose a una ameba: “Si fuera
tan grande como un perro, como dice el mds eminente de todos los
expertos protozodlogos, H. S. Jennings, nadie dudaria en atribuirle

una vivencia subjetiva”.
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La trama de la vida

Reparemos en que, por un lado, Freud (1923) afirma que el
ello contiene las innumerables existencias, anteriores, filogenéticas
del yo; y por el otro, la consciencia, que en la opinién de insignes
representantes de la biologfa actual (Margulis, Asikainen, y Krum-
bain, 2011) cabe atribuir a las formas biolégicas mds simples, no
puede separarse de la existencia de un yo coherente. Podemos lle-
gar, desde alli, a la conclusién de que el psiquismo inconsciente
existe habitado por la estratificacién de numerosas consciencias
que permanecen inconscientes para una “clase” de consciencia que
se constituye en el ser humano como consciencia “habitual”.

Frente a lo que Freud afirma cuando sostiene enfiticamente
(1940 ay b [1938]) que los concomitantes que se suponen tnica-
mente somdticos constituyen lo psiquico genuino, ya que la cons-
ciencia, la mayoria de las veces ausente, constituye una cualidad
accesoria, no queda otra alternativa. Si esa consciencia no fuera
inconsciente para la “consciencia humana habitual”, no existiria
lo inconsciente, pero tampoco existiria si esas “otras” consciencias
fueran “totalmente” conscientes.

Cuando pensamos en esa estratificacién de las distintas cons-
ciencias inconscientes en una especie de laberintica y fractal galeria
de espejos, acude a nuestra mente lo que Bateson (1976) sostiene
acerca de la pauta que conecta a las diversas formas que integran
la biosfera. En su obra, encontramos una permanente integracién
entre naturaleza y cultura, que Mandoki (2013) ha logrado reunir
en un acertado neologismo: culturaleza.

También nos remite a lo que ocurre en la colmena o en el
hormiguero (Hoffstater, 1979), que disponen de una “conscien-
cia colectiva’ y de una sabidurfa que no pueden atribuirse a una

abeja ni a una hormiga aisladas del superorganismo que integran
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(Maeterlinck, 1901; Holldobler y Wilson, 2014). Por otro lado,
como lo testimonia, por ejemplo, la existencia de cardimenes, el
comportamiento que responde a lo que se ha denominado el “efec-
to manada’ se conoce, desde antiguo, con el término bandwagon.
No cabe duda de que el conjunto que surge de la confluen-
cia de disciplinas distintas conduce hacia la idea, insoslayable, de
que aquello que designamos con la palabra “yo” corresponde a un
existente cuyo contorno, como “disefio” de una frontera limitrofe,

depende siempre del punto de vista desde el cual se lo contemple.

Sélo se puede ser siendo con otros

En La enfermedad. De un drgano, de una persona, de una familia
y de un pueblo (Chiozza, 2016), subrayo que tales procesos, aparen-
temente distintos (la enfermedad somdtica, el trastorno psiquico o
la espiritupatia de un conjunto humano), pueden ser contempla-
dos como distintos aspectos de un mismo y tnico “desorden”.

Margulis (Margulis y Sagan, 1987 y 1996) sostiene que la célula
eucariota proviene de la simbiosis de bacterias procariotas y, tam-
bién, que el sexo, si bien se pone al servicio de una reproduccién
(que no lo necesita, ya que, en la inmensa mayoria de la “masa”
que compone la biosfera, se realiza asexualmente), cumple con la
primordial finalidad de una “mezcla” genética (pro-miscua) que
determina la identidad. En E/ interés en la vida. Sélo se puede ser
siendo con otros, y en Intimidad, sexo y dinero. ;Alguien sabe quién
soy?, expuse, apoydndome en lo que Margulis sostiene, que lo que
denominamos “yo” se constituye como una organizacién variable y
“proteiforme”, y que el conocimiento de su identidad “relativa’ se
aproxima a lo ilusorio.

Cabe reproducir aqui lo que escribi en ;Por qué alli? ;Por qué

ahora? Conversaciones sobre psicosomatologia:
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No se trata ahora, sin embargo, de insistir, nuevamente, en
la relatividad del yo. Se trata, muy por el contrario, de que
(concordando con el budismo, con Hume y con Schopenhauer,

. <« » [{%} »

por ejemplo) lo que llamo “yo” es “inaferrable”, y de que todo
self es, siempre, un pseudoself (mds alld de la grosera alteracién
que la psicopatologia identifica). Tal como lo afirma Hume
(senala Borges en Siete noches), es un error suponer un sujeto
constante que, luego, ejerce un acto como, por ejemplo, pen-
, .« . » . « »
sar. Habria que decir “se piensa” como se dice “llueve”. Se tra-
ta, entonces, de una saludable “desilusién del yo”, que surge,
precisamente, del haber reconocido el efecto insalubre de su
condicién ilusoria. Es imposible exagerar la importancia de un
reconocimiento semejante.

Llegamos asi a una cuestién fundamental, que concluye nuestro
periplo sobre el panorama actual. Si las tres relaciones afectivas que
predominan en la convivencia, y que se influyen reciprocamen-
te, son las relaciones entre padres e hijos (destinadas a la crianza
que asegura la continuidad de la especie), las relaciones de pareja
(destinadas a garantizar la procreacién) y las relaciones de simpatia
amistosa (destinadas a la preservacién de un bienestar colectivo),
una parte importante de los conflictos que surgen ha de ser “ante-
rior” a la conformacién del tridngulo edipico.

Solemos decir que, en la configuracién de los planes comparti-
dos, el tres es un mal ndmero, pero creo que debemos admitir que
el nimero dos no es un nimero inocuo. Por un lado, necesitamos
de manera imprescindible compartir la vida dentro de un nucleo de
pertenencia colectivo que nos proporciona una identidad impres-
cindible; por el otro, una tal “camaraderia itinerante” (Weizsaecker,
1950) nos obliga a reconocer que no todo puede ser “a mi manera’.

El rescoldo que conservamos de nuestros apegos infantiles nos
inclina a reclamar que nos amen con el mismo amor incondicional

que una vez recibimos de nuestros padres, y con frecuencia, ante
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esa carencia, esperamos recibirlo de nuestros cényuges o de nues-
tros hijos adultos, creyendo que, desde que inauguramos su vida,
pasan a ser “nuestros’. Sin embargo, en el trasfondo de nuestra
vida inconsciente intuimos que no sélo los hijos que engendramos
no nos pertenecen, sino que tampoco la vida, que cotidianamente
nos habita, es “totalmente” nuestra, ya que de no ser compartida se
vacia de sentido hasta el punto de no ser posible.

Debemos admitir que sélo se puede ser siendo con otros y que
Unicamente en el marco de una pertenencia nuestra persona,
que como la mdscara del teatro griego representa “hacia afuera”
ese “yo’ que “por dentro” la nutre, adquiere la razén de ser que
la mantiene viva. Asi somos, coexistiendo con otros. Sin embar-
go, si desasosegados por nuestra “dependencia” bioldgica normal
construimos una formacién reactiva, corremos el peligro de in-
gresar en una patologia que hoy, ademds de ubicua, es creciente.

A veces se caracteriza por la pretensién, encarnizada, de que
todo tiene que ser “a mi manera’, como una necesidad de autoa-
firmacién que alimenta una rivalidad que se une con la que surge
del complejo de Edipo. Otras veces, reprimiendo a duras penas
una sensacién de anonadamiento (que oculta el temor a la disolu-
cién del yo), se ingresa en una actitud cuya descripcién coincide
con la metdfora que desde la sociologia creo Zygmunt Bauman
(2003), acorde con la irénica férmula de Groucho Marx: “Estos
son mis principios. Si no le gustan, tengo otros”. Se adopta, de
ese modo, la insalubre condicién de sostener un yo que, como un
liquido que adquiere la forma del recipiente que lo contiene, oculta
el sentimiento de haberse convertido en un “paria”, carente de una

pertenencia genuina.

Recordemos, por fin, lo que afirma Ortega (en ;Qué es filosofia?).
Una cosa es decir que el pensamiento no puede dudar de su propia
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existencia, y otra, anadir “luego”, como lo hace Descartes, que, por
lo tanto, soy, es decir, en otras palabras, que el que existe soy “yo”.
No puedo reproducir aqui la belleza de esas pdginas de Ortega,
pero citaré algunas palabras:
:Quién es ese yo que existe? Je ne suis quune chose qui pense
[no soy mds que una cosa que piensa]. jAh, una cosa! El yo no es
pensamiento, sino una cosa de que el pensamiento es atributo,
manifestacién, fenémeno. Hemos recaido en el ser inerte de la
ontologifa griega. [...] busca [Descartes] una cosa substante bajo
el pensamiento, que lo emita, emane y en ¢l se manifieste. Asi le
parece haber hallado el ser del pensamiento no en el pensamien-
to mismo, sino en una cosa que piensa, res cogitans.

Si volvemos ahora, por fin, a nuestro ser siendo con otros, que
en su expresion mds elemental se constituye en la relacién “ta y
yo~, nos reencontramos con la cuestién psicosomdtica. Porque, de
acuerdo con lo que dijimos antes, debo reconocer que yo, antes de
ser yo, soy pensamiento (y, por qué no, sentimiento), un ser psiqui-

<« » . <« » ’
co que descubre “luego” un cuerpo que considera “su-yo”. T, en
cambio, eres, en primera instancia, un cuerpo al cual le atribuyo,

“luego”, un ser psiquico que, siendo similar al mio, es “tu-yo”.
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